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1. EUROPEES HOF VAN JUSTITIE 
 
1.1. Beginsel van loyale samenwerking 
 
WOJCIECHOWSKI, een Belgische onderdaan, werkte 
eerst 13 jaar als werknemer in België en nadien 
vanaf 1977 gedurende 35 jaar als ambtenaar bij de 
Europese Commissie. De Rijksdienst voor 
Pensioenen stelde dat ze als werknemer in principe 
recht had op een werknemerspensioen van 13/45ste, 
maar dat dit verminderd moest worden op basis van 
het beginsel van eenheid van loopbaan. De 
Rijksdienst voor Pensioenen ging ervan uit, 
aangezien WOJCIECHOWSKI het bedrag van haar 
pensioen niet doorgaf, dat zij een volledige 
loopbaan (45/45ste) opgebouwd had bij de Europese 
Commissie. Dit op grond dat een ambtenaar van de 
Unie die vóór 1 mei 2004 in dienst is getreden, voor 
elk gewerkt jaar 2% pensioen verwerft gebaseerd 
op het laatste salaris in actieve dienst en dat hij 
maximaal 70 % van zijn laatste basissalaris kan 
verwerven. Er werd haar een belgisch pensioen van 
3/45ste toegekend in de plaats van 13/45ste (door 
toepassing van een beperking van het beginsel van 
loopbaan). 
 
De Belgische rechter vraagt aan het Hof of het 
beginsel van loyale samenwerking zich ertegen 
verzet dat een lidstaat een rustpensioen dat op 

grond van de wettelijke regeling van die lidstaat 
prestaties aan een werknemer is verschuldigd, 
vermindert of zelfs weigert, wanneer het totaal 
aantal loopbaanjaren die in die lidstaat en bij de 
Europese instellingen zijn vervuld, de eenheid van 
de loopbaan van 45 jaar overschrijdt. 
 
Het Hof stelt dat de betrokken regeling een 
werknemer die op basis van de nationale 
pensioenregeling voor werknemers van die lidstaat 
een zekere anciënniteit heeft verworven, 
ontmoedigt om een ambt te aanvaarden bij een in 
die lidstaat gevestigde Europese instelling of 
aanleiding voor hem kan zijn om zijn functie bij de 
Unie voortijdig op te geven. Dit omdat hij door een 
ambt of een lange loopbaan bij die instelling het 
gevaar loopt om niet langer in aanmerking te 
komen voor het recht op pensioen dat hij vóór zijn 
indiensttreding bij de Unie heeft verworven 
krachtens zijn werkzaamheid als werknemer in die 
lidstaat. Dergelijke gevolgen zijn, volgens het Hof, 
onaanvaardbaar in het licht van de verplichting tot 
loyale samenwerking en bijstand. 
 
Het verlies van pensioenrechten waarop verzoekster 
aanspraak had kunnen maken indien zij voor haar 
gehele loopbaan aangesloten was gebleven bij de 
Belgische regeling van werknemers, volgt op zich 
niet uit de toepassing van het beginsel van de 
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eenheid van loopbaan, maar uit de methode die de 
Rijksdienst voor Pensioenen heeft toegepast om de 
breuk te berekenen die het aandeel van het 
ouderdomspensioen ten laste van de Unie 
weergeeft. Een loopbaan van 35 jaar bij de 
Europese Commissie werd gelijkgesteld met een 
loopbaan van 45 jaar krachtens de Belgische 
regeling voor werknemers. 
 
Het Hof besluit bijgevolg dat het beginsel van loyale 
samenwerking zo moet worden uitgelegd dat het 
zich verzet zich tegen een wettelijke regeling die tot 
gevolg kan hebben dat het rustpensioen dat aan 
een werknemer verschuldigd is op grond van de 
prestaties die overeenkomstig de nationale 
wettelijke regeling zijn vervuld, wordt verminderd of 
geweigerd, wanneer het totale aantal loopbaanjaren 
van die werknemer in die lidstaat en als in diezelfde 
lidstaat tewerkgesteld Europees ambtenaar, de in 
die regeling voorziene eenheid van de loopbaan van 
45 jaar overschrijdt. Dit enkel voor zover die 
vermindering, als gevolg van de berekeningswijze 
van de breuk die het aandeel van het pensioen ten 
laste van de Unie weergeeft, groter is dan die welke 
zou zijn toegepast indien die werknemer zijn gehele 
loopbaan als werknemer in de betrokken lidstaat 
had vervuld. 
 
HvJ 10 september 2015, C-408/14. 
 
1.2. Kerstgratificatie: Geen uitkering bij 
ouderdom 
 
De Europese Commissie heeft een beroep ingesteld 
bij het Hof van Justitie om te laten vaststellen dat 
de Slowaakse Republiek zijn verplichtingen niet 
nakomt door te weigeren een kerstgratificatie toe te 
kennen aan rechthebbenden die in een andere 
lidstaat wonen. 
 
Het Hof stelt dat eerst moet nagegaan worden of de 
kerstgratificatie een socialezekerheidsprestatie is in 
de zin van verordening nr. 833/2004. Een prestatie 
kan worden aangemerkt als een 
socialezekerheidsprestatie wanneer zij zonder 
individuele en discretionaire beoordeling van de 
persoonlijke behoeften aan de rechthebbenden 
wordt toegekend op grond van een wettelijk 

omschreven situatie en verband houdt met een van 
de uitdrukkelijk genoemde risico’s, zoals ouderdom. 
 
De kerstgratificatie wordt toegekend aan 
pensioengerechtigde personen die recht hebben op 
uitbetaling van dat pensioen in december van het 
betreffende kalenderjaar, die in Slowakije wonen en 
van wie het bedrag van de inkomsten uit wettelijke 
pensioenen lager is dan of gelijk is aan 60% van het 
gemiddelde maandloon tijdens de referentieperiode. 
De bevoegde autoriteiten beschikken niet over een 
beoordelingsmarge bij de toekenning. Er is dus 
geen sprake van een discretionaire beoordeling. 
 
Uitkeringen bij ouderdom hebben als doel het 
levensonderhoud te waarborgen van personen die 
bij het bereiken van een bepaalde leeftijd hun 
betrekking opgeven en niet meer verplicht zijn zich 
ter beschikking te stellen van de diensten voor 
arbeidsbemiddeling.  
 
De kerstgratificatie in Slowakije wordt niet 
uitsluitend uitbetaald aan rechthebbenden op een 
(vervroegd) ouderdomspensioen. Tot de kring van 
rechthebbenden behoren ook rechthebbenden op 
andere soorten pensioenen. Het gaat om 
invaliditeitspensioenen, sociale pensioenen, 
weduwe-, weduwnaars- of wezenpensioenen. De als 
kerstgratificatie uitbetaalde toeslag heeft tot doel de 
moeilijke sociale situatie van uitkeringsgerechtigden 
met een gering inkomen te verlichten tijdens een 
periode waarin zij persoonlijk de economische en 
sociale last van hun geringe inkomen kunnen 
ondervinden.  
 
De Commissie toont niet aan dat de kerstgratificatie 
kan aangemerkt worden als een “uitkering bij 
ouderdom” in de zin verordening nr. 883/2004. 
Bijgevolg wordt het beroep van de Europese 
Commissie verworpen. 
 
HvJ 16 september 2015, C-361/13. 
 
1.3. Vroegtijdige pensionering zonder 
vermindering pensioenrechten: “belang van 
de dienst” 
 
BARNETT is bij het Europees Sociaal Economisch 
Comité (ESEC) in dienst getreden op 1 maart 1982 
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als tijdelijke ambtenaar. Ze is op 1 juni 1982 als 
stagiaire aangenomen en op 1 december 1982 vast 
benoemd. Op 18 maart 2013 werd er een 
mededeling naar de personeelsleden verstuurd, 
waarin ze uitgenodigd werden om hun interesse te 
uiten voor het vervroegd pensioen zonder 
vermindering van pensioenrechten. Ze moesten 
hiervoor ten laatste op 7 april 2013 hun kandidatuur 
indienen. Er werd vermeld dat er in 2013 maar 2 
personen konden genieten van het systeem. 
BARNETT werd niet uitgekozen en diende klacht in 
tegen de beslissing die haar kandidatuur verworp. 
 
De procedure om te bepalen wie voor de regeling in 
aanmerking komt, maakt gebruik van punten. De 
twee personeelsleden die uitgekozen werden (X. en 
Y.), werden op basis van de punten het hoogst 
gerangschikt (met een totaal van 9,5). BARNETT werd 
derde gerangschikt met een totaal van 8,5 punten. 
X. en Y. werkten 22-23 jaar bij het ESEC, terwijl 
BARNETT er 31 jaar werkt. Het ESEC heeft echter, 
voor de berekening van de punten, de 
loopbaanjaren van X. en Y. vóór hun tewerkstelling 
bij het ESEC meegeteld. Hierdoor kregen ze meer 
punten toegekend voor loopbaan. Was er enkel 
rekening gehouden met hun dienstjaren bij het 
ESEC, zou BARNETT eerst gerangschikt zijn. 
 
Bijgevolg moet de vraag gesteld worden of het 
ESEC ook rekening mocht houden met dienstjaren 
die buiten het ESEC zijn verricht. Het Gerecht voor 
Ambtenarenzaken stelt dat dit geen fout van het 
ESEC is. Alle instellingen van de Europese Unie 
mogen de criteria voor deze procedure zelf 
vaststellen. Het is niet vereist dat alle instellingen 
dezelfde criteria voorzien. Het is voldoende dat de 
criteria objectief en vast zijn. Het ESEC mag 
bijgevolg beslissen om rekening te houden met 
dienstjaren gepresteerd buiten de instellingen van 
de Europese Unie. 
 
Het Gerecht stelt echter vast dat deze regeling 
enkel kan worden toegepast “in het belang van de 
dienst”. Het ESEC heeft, in tegenstelling tot onder 
andere de Europese Commissie, dit begrip niet 
gedefinieerd. Het ESEC heeft het “belang van de 
dienst” gelijkgesteld met het vervroegd pensioen 
van de oudste ambtenaren, die de meeste 
loopbaanjaren gepresteerd hebben en die over de 

meeste punten beschikken in hun laatste 
personeelsrapport. Aangezien de procedureregels 
het “belang van de dienst” niet definiëren, mogen 
de aanvragen niet beoordeeld worden op basis van 
deze regels. Bijgevolg vernietigt het Gerecht de 
beslissing van het ESEC aangezien deze gegrond is 
op een onwettige bepaling. 
 
Gerecht voor Ambtenarenzaken 22 september 2015, 
F-20/14. 
 
1.4. Beperking mededinging op markt 
particuliere pensioenfondsen 
 
Beheersmaatschappijen van particuliere 
pensioenfondsen hadden in Roemenië een 
overeenkomst gesloten waarbij ze klanten die twee 
aansluitingsdocumenten voor verschillende 
particuliere pensioenfondsen hadden ondertekend, 
de zogenaamde doublures, (gelijk) verdeelden. Aan 
de beheersmaatschappijen, waaronder verzoeker, 
werd een boete opgelegd door de Roemeense 
mededingingsautoriteit. 
 
De vraag rijst of het aantal betrokken personen, dat 
is geraakt door overeenkomsten voor de verdeling 
van klanten, relevant is om te bepalen of een 
mededingingsregeling onder het verbod op 
concurrentiebeperkende maatregelen (art. 101, lid 1 
VWEU) valt als zij de mededinging binnen de 
interne markt kan beperken. 
 
Het Hof stelt dat een besluit van een 
ondernemersvereniging of een onderling 
afgestemde feitelijke gedraging, om onder het 
verbod te vallen, de handel tussen lidstaten 
ongunstig moet kunnen beïnvloeden en „ertoe moet 
strekken of ten gevolge moet hebben” dat de 
mededinging binnen de interne markt wordt 
verhinderd, beperkt of vervalst. Deze voorwaarden 
zijn alternatief. 
 
Het Hof verwijst naar de rechtspraak en stelt dat 
overeenkomsten die verdeling van klanten voor 
diensten beogen, als vormen van samenspanning 
naar hun aard bijzonder schadelijk zijn voor de 
goede werking van de normale mededinging. Ze 
behoren kennelijk tot de categorie van de ernstigste 
mededingingsbeperkingen. 
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In casu zijn de overeenkomsten opgezet en 
gesloten nog voordat de procedure van aansluiting 
van de betrokken personen bij een van de 
particuliere fondsen in gang werd gezet. De 
beheersmaatschappijen hadden voorzien dat talrijke 
personen zich bij meerdere pensioenfondsen 
zouden aansluiten. Het doel van de overeenkomsten 
was de betrokken personen aan te melden bij een 
beperkte kring van marktdeelnemers op een manier 
die in strijd is met de toepasselijke wettelijke regels. 
De wettelijke regels bepaalden dat doublures door 
de bevoegde nationale autoriteiten en aan de hand 
van een aleatoire verdeling zouden worden 
toegewezen. De overeenkomsten zijn derhalve ten 
nadele van andere vennootschappen die actief 
waren in de markt van particuliere pensioenfondsen. 
 
De diensten konden grensoverschrijdend worden 
verstrekt, daar de personen die zich bij een 
pensioenfonds moesten aansluiten en hun 
werkgevers in andere lidstaten gevestigd konden 
zijn en de in Roemenië opgerichte pensioenfondsen 
konden toebehoren aan vennootschappen gevestigd 
in andere lidstaten. Hoewel de toegang tot de 
nieuwe markt van verplichte particuliere 
pensioenfondsen beperkt was tot vennootschappen 
die voor dat doel in Roemenië waren erkend, heeft 
de mededingingsregeling het voor vennootschappen 
met zetel buiten het Roemeense grondgebied die 
ook diensten als pensioenfonds willen aanbieden, 
moeilijker gemaakt om de markt te betreden.  
 
Er is bijgevolg sprake van een beperking van de 
mededinging. Het aantal personen dat concreet 
wordt geraakt door de verdelingsovereenkomsten, 
is niet relevant voor de vaststelling dat er sprake is 
van een dergelijke beperking van de mededinging. 
 
HvJ 16 juli 2015, C-172/14. 
 
1.5. Toegang tot documenten: Aansluiting bij 
aanvullende pensioenregeling Europees 
Parlement 
 
Een journalist in dienst van de Nederlandse Omroep 
Stichting had een verzoek ingediend bij het 
Europese Parlement om toegang te verkrijgen tot 
alle documenten betreffende de aanvullende 
pensioenregeling van de leden van het Parlement. 

Toegang tot de lijst van de aan de regeling 
deelnemende leden werd hem geweigerd, met als 
reden dat de verzoeker de noodzaak voor de 
doorgifte van de persoonsgegevens niet aantoonde. 
 
Het Hof stelt dat het recht van het publiek op 
toegang tot documenten van de instellingen 
verweven is met het democratische karakter van de 
instellingen. Aan dat recht worden evenwel 
bepaalde beperkingen gesteld op grond van 
publieke of privébelangen. Zo mogen instellingen de 
toegang tot een document weigeren wanneer de 
openbaarmaking ervan een van de beschermde 
belangen (zoals de bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer) zou schaden. Deze uitzonderingen 
moeten restrictief worden geïnterpreteerd. Als een 
instelling de toegang tot een document weigert, 
moet de instelling uitleggen op welke wijze de 
toegang tot dat document concreet en 
daadwerkelijk schade zou toebrengen aan het 
belang dat beschermd wordt. Het risico op schade 
moet redelijkerwijs voorzienbaar zijn en niet louter 
hypothetisch. 
 
Met betrekking tot het belang “bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer”, moet de instelling in 
eerste instantie beoordelen of de doorgifte van 
persoonsgegevens noodzakelijk en dus evenredig is 
met het door de verzoeker nagestreefde doel. Dit 
noodzakelijkheidscriterium moet strikt worden 
uitgelegd en houdt in dat van alle denkbare 
maatregelen de doorgifte van persoonsgegevens de 
meest geschikte is om het nagestreefde doel te 
bereiken. Daarnaast moet de maatregel evenredig 
zijn met dit doel. In casu wordt verwezen naar de 
mogelijkheid van publieke controle en de 
vaststelling van potentiële belangenconflicten bij 
Parlementsleden. In tweede instantie moet de 
instelling onderzoeken of de doorgifte van de 
persoonsgegevens de rechtmatige belangen van de 
betrokkenen schaadt en of het door de verzoeker 
nagestreefde doel dergelijk gevolg met zich mee 
kan brengen. 
 
Het Hof stelt dat de doorgifte van de namen van de 
aan de regeling deelnemende leden de meest 
geschikte maatregel is en dat deze doorgifte 
evenredig is met het doel. Dit doel is erin gelegen 
vast te stellen of de belangen die de leden hebben 
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bij de regeling van invloed kunnen zijn op hun 
stemgedrag. Bijgevolg is voldaan aan het 
noodzakelijkheidscriterium. Het Parlement heeft een 
beoordelingsfout gemaakt door te oordelen dat de 
doorgifte van de namen de rechtmatige belangen 
van de betrokkenen kan schaden. 
 
Het besluit dat de toegang weigert tot de namen 
van de aan de aanvullende pensioenregeling van 
het Parlement deelnemende leden die, als leden van 
de plenaire vergadering van het Parlement, 
daadwerkelijk hebben deelgenomen aan de 
stemmingen over deze aanvullende 
pensioenregeling, wordt nietig verklaard. 
 
HvJ 15 juli 2015, T-115/13. 
 

2. EHRM: ERKENNING 
HOMOHUWELIJK EN EERBIEDIGING 
PRIVÉ- EN FAMILIELEVEN 

 
In Italië kunnen personen van hetzelfde geslacht 
niet huwen. Dit heeft bepaalde gevolgen voor deze 
koppels, onder andere het gebrek aan een 
overlevingspensioen. Een aantal koppels stellen 
voor het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens dat er sprake is van een schending van artikel 
8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 
Mens, wat het recht op respect voor privé- en 
familieleven inhoudt. 
 
Het Hof stelt dat er op basis van artikel 8 EVRM een 
zekere positieve verplichting rust op de Staten. Zij 
hebben weliswaar een ruime appreciatiemarge. 
Koppels van hetzelfde geslacht bevinden zich in een 
vergelijkbare situatie als koppels van verschillend 
geslacht met betrekking tot de nood aan wettelijke 
erkenning en bescherming van hun relatie. Doordat 
de koppels in kwestie niet konden huwen, hadden 
ze geen toegang tot een specifieke juridische 
regeling die hun status kan erkennen en hun 
bepaalde rechten kan toebedelen die betrekking 
hebben op koppels in een stabiele, toegewijde 
relatie. Het Hof stelt een schending vast van artikel 
8 van het EVRM. 
 
EHRM 21 juli 2015, nr. 18766/11 en 36030/11. 
 

3. GRONDWETTELIJK HOF: CUMUL 
BETREKKING IN ONDERWIJS EN 
POLITIEK MANDAAT 

 
Leden van het onderwijzend personeel die ook een 
politiek mandaat van schepen uitoefenden, hadden 
ten tijde van de feiten van het geschil geen recht op 
een pensioen ten laste van de Schatkist door de 
uitoefening van hun activiteit als lid van het 
onderwijzend personeel. Dit omdat zij geacht 
werden een bijbetrekking in het onderwijs uit te 
oefenen. De personeelsleden van andere 
overheidsdiensten hebben in dezelfde 
omstandigheden wel recht op een pensioen ten 
laste van de Schatkist. 
 
Het Grondwettelijk Hof oordeelde dat deze twee 
categorieën vergeleken kunnen worden. Zij 
bekleden beide een ambt dat in principe het recht 
opent op een pensioen ten laste van de Schatkist en 
beide kunnen op relevante wijze worden vergeleken 
wat betreft hun recht om dat pensioen te verkrijgen 
en de pensioenberekening. 
 
Het verschil in behandeling berust op het criterium 
van de rechtspositie van leerkrachten, dat objectief 
en pertinent is. Er gelden immers specifieke 
wettelijke, decretale en reglementaire bepalingen 
voor leerkrachten, die rekening houden met de 
bijzondere kenmerken van hun ambt. Hierdoor 
bevonden de leden van het onderwijzend personeel 
zich, ten tijde van de betrokken periode, in een 
andere reglementaire situatie dan de 
personeelsleden van de andere overheidsdiensten. 
Ten slotte heeft de in het geding zijnde regeling 
geen onevenredige gevolgen. 
 
De in het geding zijnde bepaling voert geen enkele 
onverenigbaarheid in tussen een ambt in het 
onderwijs en de uitoefening van een 
schepenmandaat. Het voert ook geen grond van 
onverkiesbaarheid in. 
 
Bijgevolg schendt de bovenvermelde regeling de 
artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet. 
 
GwH 1 oktober 2015, nr. 136/2015. 
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4. HOF VAN CASSATIE 
 
4.1. Pensioenberekening overheidssector: 
Weddeschalen 
 
Gemeenten zijn verplicht een pensioen te 
verzekeren aan hun vast benoemd personeel. Dit 
pensioen moet berekend worden op de 
referentiewedde, met name de gemiddelde wedde 
van de laatste vijf jaar van de loopbaan. De 
gemiddelde wedde wordt bepaald op basis van de 
wedden zoals die vastgelegd zijn in de 
weddeschalen. 
 
Op basis van artikel 11 van de wet van 9 juli 1969, 
moet men rekening houden met de bezoldigingen 
en voordelen die aan de belanghebbenden 
toegekend zijn of zouden zijn onder de 
voorwaarden bepaald bij de op het tijdstip van de 
ingenottreding van het pensioen geldende 
bezoldigingsregelingen. 
 
Het Hof oordeelt dat, in een situatie waar een 
overgangsregeling een personeelslid toelaat om de 
weddeschaal van de vorige bezoldigingsregeling te 
behouden, deze behouden weddeschaal integraal 
deel uitmaakt van de op het tijdstip van de 
ingenottreding van het pensioen geldende 
bezoldigingsregeling. Bijgevolg moet deze in 
aanmerking genomen worden voor de berekening 
van het pensioen. 
 
Cass. 15 juni 2015, nr. C.12.0176.N. 
 
4.2. Invaliditeitspensioen: Geen vergoedbare 
schade 
 
Op basis van artikelen 1382 en 1383 van het 
Burgerlijk Wetboek, is degene die door zijn schuld 
aan een ander schade berokkent, verplicht deze 
schade integraal te vergoeden. Een overheid die, 
door de fout van een derde, op basis van de op 
haar rustende wettelijke of reglementaire 
verplichtingen de wedde (en de bijdragen) van een 
personeelslid moet blijven doorbetalen, zonder 
arbeidsprestaties te ontvangen, heeft recht op een 
schadevergoeding voor zover zij hierdoor schade 
lijdt. 
 

Als een publieke werkgever een werknemer, die 
door een fout van een derde blijvende 
arbeidsongeschiktheid heeft opgelopen, vervroegd 
op pensioen stelt, dan is het invaliditeitspensioen 
dat hij zijn werknemer uitkeert geen schade. Dit is 
immers geen wedde zonder tegenprestatie. Het 
gaat om een socialezekerheidsuitkering die het 
risico van blijvende arbeidsongeschiktheid dekt en 
die de publieke werkgever ten laste neemt. 
 
Bijgevolg is de betaling van een invaliditeitspensioen 
door de Europese Unie aan een personeelslid dat 
ambtshalve op pensioen werd gesteld op basis van 
blijvende arbeidsongeschiktheid, geen vergoedbare 
schade in de zin van artikelen 1382 en 1383 van het 
Burgerlijk Wetboek. De appelrechters die daar 
anders over oordelen, verantwoorden hun 
beslissingen niet naar recht. 
 
Cass. 19 juni 2015, nr. C.12.0577.N. 
 

5. LAGERE RECHTSPRAAK 
 
5.1. Overlevingspensioen: Voorwaarde tot 
huwen en niet feitelijk samenwonen 
 
Een man overlijdt minder dan een jaar na zijn 
huwelijk. Hij leefde echter al meer dan 20 jaar 
feitelijk samen met zijn echtgenote voor het 
huwelijk. Op basis van de pensioenwetgeving werd 
er aan de vrouw een tijdelijk overlevingspensioen 
toegekend. Dit omdat het huwelijk minder dan één 
jaar heeft geduurd. De vrouw stelt dat koppels die 
geruime tijd duurzaam feitelijk samenwonen 
gediscrimineerd worden ten aanzien van gehuwden 
en wettelijk samenwonenden. Ze stelt dat de ratio 
legis van de regeling, namelijk het vermijden van 
het risico op huwelijken in extremis, niet miskend 
wordt bij feitelijk samenwonenden die eenzelfde 
periode van samenleven kunnen bewijzen. 
 
De arbeidsrechtbank stelt dat het Grondwettelijk 
Hof reeds geoordeeld heeft over deze vermeende 
discriminatie in arrest nr. 94/2001 van 12 juli 2001. 
Het Hof oordeelde in die zaak dat er geen sprake 
was van een schending van de artikelen 10 en 11 
van de Grondwet. Om deze reden is de rechtbank 
niet gehouden de prejudiciële vraag te stellen. 
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De situatie van wettelijk en feitelijk 
samenwonenden is niet hetzelfde. Bij wettelijke 
samenwoning zijn bepaalde juridische gevolgen 
verbonden die tot op bepaalde hoogte vergelijkbaar 
zijn met de juridische verbintenissen die gehuwden 
ten opzichte van elkaar aangaan, en die er niet zijn 
bij feitelijk samenwonen. 
 
De Arbeidsrechtbank vervolgt door te stellen dat de 
vraag niet is of in dit concrete geval sprake was van 
het soort misbruik dat de wetgever wil vermijden, 
maar wel of de toestand van de feitelijk 
samenwonenden en wettelijk samenwonenden in 
het algemeen genomen juridisch voldoende 
vergelijkbaar is, en of het toelaten dat de periode 
van feitelijke samenwoning in aanmerking genomen 
wordt voor het overlevingspensioen in het algemeen 
genomen evenveel garanties biedt tegen dergelijke 
misbruiken. De wetgever oordeelt dat dit nog niet 
het geval is en het Grondwettelijk Hof heeft 
geoordeeld dat de wetgever hiermee de artikelen 10 
en 11 van de Grondwet niet schendt. 
 
Arbrb. Gent 26 juni 2015, AR 15/49/A, onuitgeg. 
Zie ook: Arbitragehof 12 juli 2001, nr. 94/2001. 
 
5.2. Vervroegd pensioen: Voorwaarden 
overgangsmaatregelen 
 
Onder bepaalde voorwaarden kunnen, op basis van 
artikel 3 van het KB van 26 april 2012 (zie 10.7. 
Overgangsmaatregelen vervroegd pensioen 
werknemers en bijzondere stelsels, Nieuwsbrief 
Leergang Pensioenrecht 2011-2012, nr. 5, 20), ook 
werknemers die voor 28 november 2011, buiten het 
kader van werkloosheid met bedrijfstoeslag, met 
hun werkgever een schriftelijke overeenkomst van 
vervroegde uittreding gesloten hebben die ten 
vroegste eindigt op de leeftijd van 60 jaar, nog 
vervroegd op pensioen onder de voorwaarden zoals 
ze golden voor de wijziging. Deze overeenkomst 
moet, bijvoorbeeld, afgesloten worden in het kader 
van een pensioenreglement. Daarenboven moet de 
werknemer ten laatste op 31 december 2012 
voldoen aan de voorwaarden van het 
pensioenreglement. 
 
In casu werd de vervroegde uittreding 
overeengekomen op 10 januari 2008, dus voor 28 

november 2011. De overeenkomst is schriftelijk en 
individueel gesloten buiten het kader van een 
conventioneel brugpensioen. De overeenkomst werd 
gesloten in het kader van een pensioenreglement. 
De betrokkene was 54 jaar ten tijde van het sluiten 
van de overeenkomst. Op basis van het 
pensioenreglement ontvangt de betrokkene bij het 
verlaten van de actieve dienst in de 10 jaren 
voorafgaand aan de eerste dag van de maand die 
volgt op de 60e verjaardag (de “normale 
pensioendatum”) op zijn verzoek een vervroegde 
uitkering. Daarnaast ontvangt hij een bijkomende 
tijdelijke uitkering tot hij de leeftijd van 60 jaar 
bereikt. Bijgevolg loopt de overeenkomst door tot 
het moment waarop hij de leeftijd van 60 jaar heeft 
bereikt. De arbeidsrechtbank concludeert dat de 
man voldoet aan de voorwaarden van artikel 3, §1 
van het KB van 26 april 2012 en recht heeft op een 
vervroegd pensioen onder de oude voorwaarden.  
 
Het feit dat de man ten tijde van de ondertekening 
van de overeenkomst nog niet aan de leeftijds- en 
loopbaanvoorwaarden voldeed, doet niet ter zake. 
Door het vervroegd pensioen te weigeren om deze 
reden, voegt de Rijksdienst voor Pensioenen een 
voorwaarde toe aan de wettelijke regeling, die niet 
door de wetgever voorzien was. 
 
Arbrb. Antwerpen 2 oktober 2015, AR nr. 14/380/A, 
onuitgeg. 
 
5.3. Herleiding bij overschrijding grenzen 
toegelaten arbeid: Geen bewijs 
 
Een man ontving een pensioen aan gezinstarief. Dit 
werd echter gedurende 2 periodes herleid tot een 
pensioen als alleenstaande. Één keer omdat de 
echtgenote van de man het grensbedrag van 
toegelaten arbeid overschreed, de andere keer 
omdat zijn echtgenote sociale uitkeringen ontving. 
De Rijksdienst voor Pensioenen past de 
verjaringstermijn van 3 jaar toe. 
 
De eisende partij vraagt om toepassing van de 
verjaringstermijn van 6 maanden aangezien ze 
steeds te goeder trouw hebben gehandeld. De 
arbeidsrechtbank stelt dat ‘goede trouw’ niet 
opgenomen is in de wetgeving als mogelijke 
uitzondering op de verjaringstermijn. 
 



 

- 9/20 - 
Leergang Pensioenrecht 2015-2016 

Eisende partij stelt daarnaast dat hij in 2013 minder 
pensioen heeft ontvangen (pensioenfiche) dan 
voorgehouden door de Rijksdienst voor Pensioenen 
(betalingsoverzicht). De arbeidsrechtbank stelt dat 
de pensioenfiche onvoldoende is als bewijs. Er 
worden geen verdere bewijsstukken aangebracht, 
zoals bijvoorbeeld rekeninguittreksels. Bijgevolg kan 
met zijn bewering geen rekening gehouden worden. 
 
Tot slot stelt eisende partij nog dat de door zijn 
echtgenote ontvangen werkloosheidsuitkeringen 
werden terugbetaald, waardoor hij voor die periode 
recht heeft op het gezinspensioen. Door het 
ontbreken van bewijs, kan ook hier geen rekening 
mee gehouden worden. 
 
De arbeidsrechtbank veroordeelt de eisende partij 
tot terugbetaling van de onterecht ontvangen 
bedragen, met toepassing van de driejarige 
verjaringstermijn. 
 
Arbrb. Leuven 10 juni 2015, AR nr. 14/471/A, 
onuitgeg. 
 
5.4. Pensioenberekening: Geen bewijs 
tewerkstelling 
 
Een vrouw betwist de pensioenberekening van de 
Rijksdienst voor Pensioenen. Zij stelt dat er fouten 
gebeurd zijn inzake loon en arbeidsdagen zoals 
geboekt op haar individuele loopbaanrekening. Ze 
concretiseert of motiveert dit echter niet. 
 
De gegevens in de databank Loopbaanbeheer 
gelden niet als absoluut bewijs voor de vaststelling 
van het pensioenrecht. Het volstaat, maar het is 
tevens noodzakelijk, dat er een bewijs is van 
afhoudingen van bijdragen op het brutoloon. Dit 
kan via een authentieke loonfiche met vermelding 
van de inhouding RSZ voor de door haar 
aangehaalde tewerkstelling. Het afschrift van de 
driemaandelijkse RSZ-aangifte door de werkgever of 
de door de werkgever bijgehouden individuele 
rekening is ook bewijskrachtig. De vrouw legt echter 
geen bewijs voor. Bijgevolg is de door de 
Rijksdienst voor Pensioenen genomen beslissing in 
overeenstemming met de gegevens in het dossier 
en de wettelijke en reglementaire bepalingen. 
 

Arbrb. Gent 21 april 2015, AR nr. 14/1591/A, 
onuitgeg. 
 
5.5. Pensioenberekening: Geen bewijs 
tewerkstelling (2) 
 
Bij de pensioenberekening van eisende partij werd 
geen rekening gehouden met een periode van 
tewerkstelling van 1 april 1979 tot 1 april 1983. Hij 
werkte toen bij drie werkgevers en beschikt over 
loonbrieven. De werkgevers zouden nagelaten 
hebben sociale bijdragen te innen en door te storten 
aan de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid. De man 
stelt dat hij daar niets van wist en hier niet het 
slachtoffer van mag zijn. Hij eist een herberekening 
van zijn pensioen. Hij wenst echter geen 
regularisatiebijdragen te betalen om zijn loopbaan 
te vervolledigen. 
 
De arbeidsrechtbank stelt dat het bewijs van 
tewerkstelling, waardoor het recht op rustpensioen 
ontstaat, geleverd wordt door elk bescheid dat 
bewijst dat de pensioenstortingen werden 
afgehouden of dat de werknemer van 
gelijkstellingen kan genieten. De neergelegde 
aanslagbiljetten bewijzen de inhouding van 
bedrijfsvoorheffing, maar niet van sociale bijdragen. 
Er is eveneens geen enkel bewijs van storting van 
sociale bijdragen; de drie werkgevers zijn zelfs nooit 
aangesloten geweest bij de RSZ. 
 
Ook in het geval van fraude door de werkgever, laat 
de wet niet toe dat het collectief zou instaan voor 
de betaling van een onvoorwaardelijk pensioen. De 
regeling met betrekking tot de pensioenopbouw via 
bijdrageregeling is van openbare orde, waardoor 
een beroep op de goede trouw niet mogelijk is. De 
vordering wordt afgewezen. 
 
Arbrb. Antwerpen 21 mei 2015, AR nr. 14/4184/A, 
onuitgeg. 
 
 

6. BELGISCHE RECHTSLEER 
 
6.1. Pensioenartikel Belgisch-Nederlands 
dubbelbelastingverdrag: Toren van Babel 
 
De auteur stelt dat artikel 18 van het 
dubbelbelastingverdrag gesloten tussen België en 
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Nederland, zelfs na 12 jaar toepassing, zowel langs 
Belgische als langs Nederlandse kant een 
problematische toepassing kent en vaak niet of niet 
correct wordt toegepast. De auteur zet de 
problematiek uiteen. 
 
C. HENDRICKX, “Pensioenartikel Belgisch-Nederlands 
dubbelbelastingverdrag: Toren van Babel”, TFR 
2015, nr. 487, 723. 
 
6.2. Oudere werklozen of SWT’ers: de 
verplichte beschikbaarheid werd herzien en 
bijgestuurd! 
 
Op 1 januari 2015 werden de bepalingen inzake de 
beschikbaarheid van de oudere werklozen of de 
SWT-ers aangepast waardoor al wie op 31 
december 2014 nog geen 60 jaar was beschikbaar 
moest blijven voor de arbeidsmarkt, ook al was hun 
werkloosheid of SWT lang voor die datum 
aangevangen. Deze maatregel deed heel wat stof 
opwaaien. Vier Koninklijke Besluiten zwakken hem 
nu opnieuw af. Twee ervan vormen een terugkeer 
naar de vorige situatie voor de oudere werknemers 
die reeds voor 1 januari 2015 werkloos waren of 
zich in een SWT bevonden. De andere twee 
Koninklijke Besluiten voeren het begrip “aangepaste 
beschikbaarheid” in voor sommige categorieën van 
oudere werklozen of SWT-ers die vanaf die datum 
op de arbeidsmarkt terechtkomen. 
 
M. DAUPHIN, “Oudere werklozen of SWT’ers: de 
verplichte beschikbaarheid werd herzien en 
bijgestuurd!”, Soc.Wegw. 2014, nr. 14, 2. 
 
6.3. Programmawet: overzicht van de 
voornaamste sociaalrechtelijke bepalingen 
 
Naar goede gewoonte verscheen tijdens de 
afgelopen vakantie, naast de eerder reeds 
besproken wet diverse sociale bepalingen, een goed 
gevulde programmawet. De auteurs nemen de 
voornaamste sociaalrechtelijke bepalingen door. Zo 
bespreken ze onder andere de bijkomende 
belastingvermindering voor pensioenen en 
vervangingsinkomsten. 
 
B. CAUWENBERGHS, S. BELLEMANS, C. VAN GEEL en I. 
VOGELAERE, “Programmawet: overzicht van de 
voornaamste sociaalrechtelijke bepalingen”, 
Soc.Wegw. 2015, nr. 16, 2. 

 
6.4. SWT: de 8 kader-CAO’s van de Nationale 
Arbeidsraad 
 
De voorwaarden inzake de toegang tot SWT werden 
verstrengd vanaf 1 januari 2015. De wettelijke basis 
werd via een Koninklijk Besluit van 30 december 
2014 vastgelegd. De wijzigingen zijn echter niet 
volledig sluitend. Gegeven het belang en de 
noodzaak van een onderhandelde oplossing werd 
vervolgens het initiatief overgelaten aan de sociale 
partners in de NAR om middels de noodzakelijke 
CAO’s verder uitvoering te geven aan de wijzigingen. 
In deze bijdrage gaan we in op de nieuwe CAO’s 
van de NAR, met onder andere ook aandacht in 
hoeverre de sociale partners in de sectoren nog 
verplicht zijn op hun niveau acties te ondernemen. 
 
T. DIRIX, “Stelsel werkloosheid met bedrijfstoeslag: 
de 8 kader-CAO’s van de Nationale Arbeidsraad”, 
Soc.Wegw. 2015, nr. 12, 9. 
 
6.5. Banque de données pensions 
complémentaires DB2P: accès en ligne pour 
l’employeur 
 
Depuis 2011, les assureurs et les fonds de pension 
qui gèrent des pensions complémentaires ont 
l’obligation de les déclarer. Les organismes de 
pension ont également transmis l’information à 
Sigedis. L’assureur ou le fonds de pension 
enregistre les engagements de l’employeur ou de la 
société, en communique les caractéristiques et 
déclare chaque années un état des lieux des droits 
constitués des affiliés et de leur financement. Les 
employeurs et les sociétés disposent désormais d’un 
accès en ligne pour la banque de données pensions 
complémentaires DB2P: quelles en sont les 
implications? 
 
B. MARISCAL, “Banque de données pensions 
complémentaires DB2P: accès en ligne pour 
l’employeur”, For.Ass. 2015, afl. 154, 107. 
 
6.6. De grondige hervorming van het 
pensioenlandschap 
 
Het regeerakkoord van de federale regering Michel I 
kondigde een aantal nieuwe pensioenmaatregelen 
aan waaronder een verhoging van de wettelijke 
pensioenleeftijd voor het rustpensioen en het 
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vervroegd pensioen. Dit werd nog niet definitief 
goedgekeurd. Andere wijzigingen zijn wel al in de 
pensioenwetgeving opgenomen en van toepassing 
sinds 1 januari 2015. De auteur geeft een overzicht. 
 
K. MEESTERS, “De grondige hervorming van het 
pensioenlandschap”, De Vennootschap 2015, afl. 6, 
10. 
 
6.7. Extralegale pensioenen: 80%-grens 
 
Premies van groepsverzekeringen en 
pensioenfondsen kunnen fiscaal slechts in rekening 
worden gebracht binnen de perken van de 
zogenaamde 80 %-grens. Bij het berekenen van 
deze grens wordt, onder meer, geen rekening 
gehouden met de indexering van de lopende renten. 
Althans voor zover die binnen bepaalde grenzen 
blijft. De auteur bespreekt Circulaire AAFisc Nr. 
16/2015 (nr. Ci.700.440) van 8 mei 2015. 
 
X., “Extralegale pensioenen: 80%-grens”, Fiscoloog 
2015, nr. 1437, 14. 
 
6.8. Levensverzekering en echtgenoten met 
gemeenschap: Vlaamse donderwolken 
 
Is een in gemeenschap van goederen getrouwde 
echtgenoot erfbelasting verschuldigd op de helft van 
de afkoopwaarde van een levensverzekering die hij 
zelf ten gunste van zijn echtgeno(o)t(e) sloot, maar 
waarbij die laatste eerst overlijdt? Daar wordt al 
jaren over gediscussieerd. De (federale) 
Rulingdienst heeft al herhaaldelijk laten weten van 
niet, mits het koppel minstens één 
gemeenschappelijke afstammeling heeft. De 
(federale) Belastingadministratie heeft in reactie 
hierop haar gewestelijke directies opgeroepen om 
die rulings naast zich neer te leggen. Ook de 
Vlaamse Belasting administratie (Vlabel) neemt nu 
afstand van de Rulingdienst. Maar de redenering om 
tot dat besluit te komen luidt anders. De auteur 
bespreekt de problematiek. 
 
P. VAN EESBEECK, “Levensverzekering en echtgenoten 
met gemeenschap: Vlaamse donderwolken”, 
Fiscoloog 2015, nr. 1442, 8. 
 
6.9. Nieuwe pensioenhervorming met (oude 
en nieuwe) overgangsmaatregelen 
 

In het Belgisch Staatsblad van 21 augustus 
jongstleden (tweede editie) werd de wet van 10 
augustus 2015 gepubliceerd die de wettelijke 
pensioenleeftijd verhoogt. Verder sleutelt deze wet 
nogmaals aan de voorwaarden voor het vervroegd 
pensioen en aan de minimumleeftijd voor het 
overlevingspensioen. De nieuwe 
pensioenhervorming ligt in lijn met hetgeen werd 
aangekondigd in het federaal regeerakkoord. Toch 
bevat de wettekst naast de gekende 
overgangsmaatregelen inzake het vervroegd 
pensioen, ook een verrassende bepaling die een 
aanzienlijke impact heeft voor de praktijk. De auteur 
bespreekt de overgangsmaatregelen. 
 
K. TERMOTE, “Nieuwe pensioenhervorming met (oude 
en nieuwe) overgangsmaatregelen”, Balans 2015, nr. 
745, 4. 
 

7. BUITENLANDSE RECHTSLEER 
 
7.1. Frankrijk 
 
E. MUGNIER, “3 questions: La sécuration des retraites 
chapeaux: l’ordonnance nr. 2015-839 du 9 juillet 
2015”, La Semaine Juridique Entreprise et Affaires 
2015, nr. 30, 611. 
 
J.-C. C., “Assujettissement aux prélèvements 
sociaux des produits d’une assurance-vie « multi-
supports”, La Semaine Juridique Entreprise et 
Affaires 2015, nr. 39, 730. 
 
X., “Caractère collectif et obligatoire des garanties 
complémentaires de retraite et de prévoyance”, La 
Semaine Juridique Entreprise et Affaires 2015, nr. 
36, 673. 
 
X., “Comptes bancaires inactifs et contrats 
d'assurance vie en déshérence”, La Semaine 
Juridique Générale 2015, nr. 37, 944. 
 
P.-E. DU CRAY, “Des régimes de retraite 
complémentaires des salariés, AGIRC et ARRCO, ne 
sont pas assimilables à des régimes légaux de 
sécurité sociale”, La Semaine Juridique social 2015, 
nr 39, 1338. 
 
J.-P. TRICOIT, “Mise à la retraite, normes 
conventionnelles et égalité de traitement”, La 
Semaine Juridique Social 2015, nr. 28-29, 1266. 
 
X., “Précisions sur les conditions d'affiliation à 
l'assurance volontaire vieillesse des professions 
libérales et des avocats”, La Semaine Juridique 
Edition Générale 2015, nr. 27, 814. 
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H. GUYOT, “Prescription applicable à un trop-perçu 
d'allocation de remplacement versé dans le cadre 
d'un dispositif de cessation anticipée d'activité”, La 
Semaine Juridique Social 2015, nr. 30, 1303. 
 
X., “Sécuration des rentes de retraite versées dans 
le cadre de l'article L137-11 du Code de la sécurité 
sociale”, La semaine juridique Social 2015, nr. 28-29, 
272. 
 
X., ““Sécurisation du versement des rentes issues 
des régimes de retraite en cas de défaut de 
l'entreprise”, La Semaine Juridique Entreprise et 
Affaires 2015, nr. 29, 607. 
 
M. MICHALLETZ, “Non-substitution d'une pension de 
vieillesse à une pension d'invalidité Nécessité d'une 
activité professionnelle effective”, La Semaine 
Juridique Social 2015, nr. 42, 1368. 
 
7.2. Duitsland 
 
X., “Kapitalabfindung einer Altersrente von einer 
schweizerischen Pensionskasse an einen 
Grenzgänger ab 2005”, BetriebsBerater 2015, nr. 27, 
1621. 
 

8. NIEUWE LIFE AND BENEFITS 
 
In Life&Benefits 2015/6 lezen we: 
- Internationale gegevensuitwisseling – 

Levensverzekeraars moeten rapporteren aan 
buitenlandse fiscus (door L. VEREYCKEN) 

- Vastgoedfiscaliteit – Regionalisering 
woonbonus: enkele addertjes (door P. VAN 

EESBEECK) 
 
In Life&Benefits 2015/7 lezen we: 
- Langetermijnsparen – Afgeslankte Vlaamse 

woonbonus biedt perspectieven voor 
levensverzekering in langetermijnsparen (door 
P. VAN EESBEECK) 

- Pensioenfiche, DB2P – Het ‘verwacht 
pensioenkapitaal’ is een kerngegeven van de 
nieuwe pensioencommunicatie (door L. 
VEREYCKEN) 

- Wettelijk pensioen zelfstandigen – Toch nog 
vroeger stoppen dankzij voortgezette 
verzekering (door P. ROELS) 

 
In Life&Benefits 2015/8 lezen we: 

- Aanvullende Pensioenen – Rol van de FSMA als 
toezichthouder op aanvullende pensioenen 
(door I. DE SOMVIELE) 

- Pensioenfiche, DB2P – 
Premiebetalingsachterstand: verworven 
reserves ≠ afkoopwaarde (door L. VEREYCKEN) 

- Continuïteit ondernemingen – 
Overlijdensdekking als financieringsinstrument 
voor aandelenovername (door P. VAN EESBEECK) 

 

9. RVP-DIENSTNOTA 
 
De Rijksdienst voor Pensioenen vaardigde volgende 
dienstnota uit:  
- Dienstnota 2015/11: Verhoging van bepaalde 

pensioenen werknemer en zelfstandige, de 
inkomensgarantie voor ouderen en het 
gewaarborgd inkomen voor bejaarden op 
1.09.2015. 

- Dienstnota 2015/12 – Aanpassing Dienstnota 
2013/09: Invloed van de uitoefening van een 
beroepsbezigheid en van het recht op sociale 
voordelen op de toekenning en de betaling van 
het pensioen. 

- Dienstnota 2015/13: Controle op de 
verblijfsvoorwaarde. Nieuwe regeling inzake de 
betaling van de IGO. 

 
 

10. INTERNATIONAL UPDATE 
 
10.1. Australia 
 
On June 22, Parliament passed a bill that changes 
the rules for the income and asset testing of the 
Age Pension and other social security benefits, 
effective January 2017. According to the 
government, this measure will save some A$2.4 
billion over a 5-year period. The effect on current 
pensioners depends on their assets. Some 170,000 
pensioners with lower assets will see an increase of 
A$30 in their biweekly pensions. About 235,000 
pensioners will see a reduction in their partial 
pensions. Around 90,000 pensioners will have their 
Age Pension eliminated. At the same time, some 
50,000 individuals who currently receive a partial 
pension will receive a full pension because the 
asset-test limit will be raised from A$202,000 to 
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A$250,000 for a single person and from A$286,500 
to A$375,000 for a couple. 
 
In addition to the Age Pension, which is funded by 
general revenues, Australia's retirement income 
system has the Superannuation Guarantee - the 
employer-based retirement savings program, which 
consists of mandatory personal accounts that are 
funded primarily through employer contributions. 
Employee contributions are voluntary. 
 
Bron: SSA, International Update, July 2015. 
 
10.2. Bulgaria 
 
On July 28, parliament passed pension reform 
legislation that increases the various retirement 
ages, the contribution rate, and the number of 
contribution years required for a benefit. The law 
also changes the status of the second-pillar 
individual accounts from mandatory to voluntary. 
These changes are designed to make the public 
pay-as-you-go pension (PAYG) program more 
sustainable. The country's worsening demographic 
trends continue to put a strain on the program. 
Emigration and population aging have caused the 
population to decline by roughly one-fifth since 
1990 to 7.25 million. According to a 2013 World 
Bank report, the old-age population dependency 
rate is expected to double from 25% in 2011 to 
51% by 2075. 
 
A 2012 law gradually increased the normal 
retirement ages for men and women (to 65 and 63, 
respectively) and the number of required 
contribution years to 40 and 37, respectively, by 
2017. However, there were no increases for either 
measure in 2014 or 2015. Thus, the new law 
resumes the gradual increases in 2016, at a slower 
pace (to end by 2029), and it equalizes the 
retirement ages for men and women (at age 65), by 
2037. Thereafter, the retirement age will be linked 
to the increase in life expectancy. In addition, 
earlier retirement ages for persons working in 
hazardous or unhealthy conditions are being raised. 
At the same time, incentives for remaining in the 
labour force beyond the normal retirement age have 
been increased. Analysts predict that this measure 
will be the most expensive. 

 
The new rules also: 
- Increase by 1% each year in 2017 and 2018 

the overall contribution rates for old-age, 
survivors, and disability benefits. 

- Allow workers born after 1959 to switch 
between the second-pillar individual accounts 
and the first-pillar PAYG program multiple 
times until 5 years before retirement. New 
entrants to the labour force who do not make 
a choice are automatically assigned to the 
PAYG program. Since 2000, participation has 
been mandatory. 

 
Bron: International Update, August 2015. 
 
10.3. France 
 
A new law enacted on July 10 to promote economic 
growth contains some changes to the rules for 
employer-provided collective retirement savings 
plans (PERCOs), effective January 2016. PERCOs 
are voluntary, defined contribution pension savings 
plans financed by employer and employee 
contributions. 
 
Some measures encourage companies to set up 
PERCOs by lowering the social tax that is paid by 
employers, it is currently 20% of an employee's 
salary that is exempt from social security 
contributions, such as profit-sharing and company 
stock options. For companies with fewer than 50 
employees that set up a PERCO, the social tax will 
be lowered to 8% for a 6-year period. The social tax 
will be lowered to 16% for companies whose 
PERCOs (1) have at least 7% of their portfolio 
invested in instruments that help finance small and 
medium businesses; and (2) provide a default 
option that will gradually lower investment risk as a 
worker ages. 
 
Other changes include the following: 
- The 8.2% on the portion of the employer 

contribution to a PERCO account that exceeds 
€2,300 a year will be eliminated. 

- Employees will be allowed to contribute to a 
PERCO account the equivalent of up to 10 
days of paid leave that was not taken each 
year. Currently, up to 5 days are permitted. 
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- Employers may contribute even if employees 
do not contribute. Currently, employers 
provide matching contributions. 

 
At retirement, either a lump sum or an annuity is 
paid from a PERCO account. Withdrawals before 
retirement are only permitted in certain 
circumstances: to purchase a house, if a worker 
becomes disabled or dies, if a worker is unable to 
pay back his or her debts, or if a worker's 
unemployment benefits have ceased. 
 
A July 2015 Ministry of Labour study of participation 
in PERCOs found that in 2013, some 20% of 
private-sector employees had PERCO accounts. 
While the number of PERCO members nearly 
quadrupled over the previous 7 years, the 
percentage of employees who contribute has 
decreased. 
 
PERCOs supplement the first- and second-pillar 
mandatory pensions. The first pillar is made up of 
the pay-as-you-go public pension program, and the 
second pillar consists of two pension institutions: (1) 
AARCO—for all private-sector workers and (2) 
AGIRC—covering only managerial and executive 
staff. 
 
Bron: International Update, August 2015. 
 
10.4. Indonesia 
 
On July 1, a new old-age, survivors, and disability 
(OASD) program was introduced that supplements 
the existing provident fund program. Mandatory 
participation in the new OASD program is being 
phased in gradually starting with large- and 
medium-sized companies. In addition, coverage for 
the provident fund was expanded from companies 
with 10 or more employees (or a monthly payroll of 
at least 1 million rupiah) to all employees. 
 
Under the new OASD program, contribution rates 
are 1% of earnings for employees and 2% for 
employers, up to a ceiling of 7 million rupiahs a 
month. Contribution rates will be reviewed and 
adjusted a minimum of every 3 years. The ceiling 
will also be adjusted periodically according to 
changes in inflation. 

 
The normal retirement age for the new program is 
currently 56. In 2019, it will increase to age 57 and 
then rise gradually to age 65 in 2043. At retirement, 
a monthly benefit is paid with at least 15 years of 
contributions. (A lump sum is paid with less than 15 
years.) The monthly benefit is calculated according 
to the following formula: 0,01 times the number of 
years of contributions times the average annual 
earnings during the contribution period divided by 
12. A worker assessed as totally and permanently 
disabled may also receive a retirement benefit. 
Benefits will be indexed to inflation. 
 
The new program also provides survivor benefits to 
the spouse, children, or parents of the deceased, 
based on the old-age benefit the deceased person 
received or was entitled to receive. 50% of the 
deceased's benefit is paid to the spouse who has 
not remarried. 50% of the spouse's pension is paid 
to children up to age 23 who are not married and 
not employed. 20% of the deceased's benefit is paid 
to parents if there is no surviving spouse or child. 
 
Bron: SSA, International Update, September 2015. 
 

11. GELEZEN IN HET STAATSBLAD  
 
11.1. Bijkomende belastingvermindering: 
Pensioenen en vervangingsinkomsten 
 
Personen die uitsluitend een pensioen of een 
vervangingsinkomen hebben dat onder een 
bepaalde grens blijft, worden vrijgesteld van 
belastingen. Voor personen wiens pensioen deze 
grens overschrijdt, geldt er een 
belastingvermindering. 
 
Voor het aanslagjaar 2016 wordt het bedrag van de 
belastingvermindering verhoogd met 9%, op 
voorwaarde dat het totale netto-inkomen uitsluitend 
bestaat uit pensioenen of vervangingsinkomsten. Er 
is geen verhoging van belastingvermindering als het 
totale netto-inkomen uitsluitend uit 
werkloosheidsuitkeringen of uitsluitend uit wettelijke 
ziekte- en invaliditeitsuitkeringen bestaat. 
 
Art. 94-95 van de Programmawet van 10 augustus 
2015, BS 18 augustus 2015. 
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11.2. Vervroegd pensioen 
 
De wet van 10 augustus 2015 voert een aantal 
hervormingen door. Het gaat om de verhoging van 
de wettelijke pensioenleeftijd, wijziging van de 
voorwaarden voor het vervroegd pensioen en 
verhoging van de minimumleeftijd voor het 
overlevingspensioen. 
 
De wettelijke pensioenleeftijd wordt opgetrokken 
naar 66 jaar in 2025 en naar 67 jaar in 2030. 
 
Zowel de minimumleeftijd als de minimumloopbaan 
om aanspraak te kunnen maken op het vervroegd 
pensioen, worden opgetrokken. 
 

Jaar Leeftijd Loopbaan 
2015 61 jaar en 6 maanden 40 jaar 
2016 62 jaar 40 jaar 
2017 62 jaar en 6 maanden 41 jaar 
2018 63 jaar 41 jaar 
2019 63 jaar 42 jaar 

 
De uitzonderingen voor lange loopbanen blijven 
bestaan, maar er geldt een strengere 
loopbaanvoorwaarde. Zo zal iemand die in 2019 op 
60 jaar (61 jaar) op vervroegd pensioen wil, een 
loopbaan van 44 jaar (43 jaar) moeten bewijzen. 
Voorts worden er verschillende 
overgangsmaatregelen aangenomen. 
 
De minimumleeftijd om aanspraak te kunnen maken 
op het overlevingspensioen wordt opgetrokken tot 
50 jaar in 2025 en 55 jaar in 2030. 
 
Wet van 10 augustus 2015 tot verhoging van de 
wettelijke leeftijd voor het rustpensioen, de 
voorwaarden voor de toegang tot het vervroegd 
pensioen en de minimumleeftijd voor het 
overlevingspensioen, BS 21 augustus 2015. 
 
11.3. Hervorming Stelsel van Werkloosheid 
met bedrijfstoeslag 
 
Voor de vereiste van beschikbaarheid van SWT’ers 
maakt men een onderscheid tussen de werknemers 
die ontslagen zijn voor 1 januari 2015, voor deze 
datum voor de eerste keer werkloosheidsuitkeringen 
met bedrijfstoeslag hebben aangevraagd of die 
ontslagen zijn in een onderneming in moeilijkheden 
of herstructurering (met erkenning voor 9 oktober 

2015) enerzijds, en de werknemers die na 1 januari 
2015 toetreden tot het systeem anderzijds. 
 
De eerste groep kan vrijgesteld worden van de 
beschikbaarheid op de arbeidsmarkt. 
 
Voor de tweede groep geldt de ‘aangepaste 
beschikbaarheid’. Vanaf de maand waarin de 
werkloze de leeftijd van 60 jaar bereikt, moet hij 
aangepast beschikbaar zijn, wat betekent dat hij als 
werkzoekende ingeschreven moet zijn en blijven en 
het bewijs van inschrijving moet leveren. Hij moet 
niet actief zoeken naar werk. Hij moet wel zijn 
medewerking verlenen aan aangepaste begeleiding. 
De werkloze kan vrijstelling vragen als hij 60 jaar is 
op 1 januari 2015 of 40 loopbaanjaren kan bewijzen. 
De leeftijds- en loopbaanvoorwaarde voor 
vrijstelling worden jaarlijks opgetrokken, tot 65 jaar 
op 1 januari 2020 en 44 jaar vanaf 1 januari 2019. 
Voor de bijzondere stelsels bestaan ook 
mogelijkheden tot vrijstelling. 
 
KB van 19 juni 2015 tot wijziging van het koninklijk 
besluit van 3 mei 2007 tot regeling van het stelsel 
van werkloosheid met bedrijfstoeslag, BS 3 juli 2015. 
 
De Nationale Arbeidsraad heeft daarnaast op 27 
april 2015 de bijzondere stelsels van werkloosheid 
met bedrijfstoeslag voor specifieke groepen van 
werknemers aangepast. De Nationale arbeidsraad 
heeft daarvoor 8 CAO’s gesloten, namelijk CAO nr. 
17tricies sexies, CAO nr. 111, CAO nr. 112,  CAO nr. 
113, CAO nr. 114, CAO nr. 115, CAO nr. 116 en  
CAO nr. 117. Bij Koninklijke Besluiten van 19 juni 
2015 werden deze 8 cao’s algemeen verbindend 
verklaard. 
 
11.4. Wyninckx uitgesteld 
 
In de Programmawet van 22 juni 2012 en deze van 
27 december 2012 (zie 8.14. Aanpassing bijzondere 
sociale zekerheidsbijdrage voor aanvullende 
pensioenen, Nieuwsbrief Leergang Pensioenrecht 
2012-2013, nr. 2, 16), wordt een definitieve 
regeling voor de zogenaamde ‘Wijninckx-bijdrage’ 
ingevoerd (voor werknemers en zelfstandigen). 
Deze zou in werking treden op 1 januari 2016. De 
wet van 20 juli 2015 stelt de inwerkingtreding van 
de definitieve regeling nu uit tot 1 januari 2017. 
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Art. 23 en 24 van de wet van 20 juli 2015 houdende 
diverse bepalingen inzake sociale zaken, BS 21 
augustus 2015. 
 
11.5. Verhoging alternatieve financiering 
pensioen vliegend personeel 
 
De Koning bepaalt het bedrag van de alternatieve 
financiering, voorafgenomen van de opbrengst van 
de belasting over de toegevoegde waarde of de 
opbrengst van de bedrijfsvoorheffing, teneinde de 
netto-meerkost van het afschaffen van het bijzonder 
regime van het pensioen van het vliegend personeel 
van de burgerlijke luchtvaart te dekken voor het 
jaar 2015 op 11.205.000 euro. 
 
KB van 10 augustus 2015 tot vaststelling voor het 
jaar 2015 van de verhoging van het bedrag van de 
alternatieve financiering met het oog op de 
financiering van de netto-meerkost van het 
afschaffen van het bijzonder regime van het 
pensioen van het vliegend personeel van de 
burgerlijke luchtvaart, BS 25 augustus 2015. 
 
11.6. Inkomensgarantie voor Ouderen: 
Verblijf 
 

Om een IGO te genieten, moet men ononderbroken 
in België verblijven. Een verblijf van maximaal 29 al 
dan niet opeenvolgende dagen per jaar in het 
buitenland worden gelijkgesteld met een ‘bestendig 
en daadwerkelijk verblijf’ in België. De betaling van 
de IGO wordt vanaf nu geschorst voor elke maand 
tijdens welke de gerechtigde niet ononderbroken in 
België verblijft, en dit vanaf de maand tijdens welke 
de periode van 29 dagen wordt overschreden. 
 

Als controle kan er een verblijfsbewijs opgestuurd 
worden naar de gerechtigde. Na ontvangst van dit 
verblijfsbewijs moet de gerechtigde zich met zijn 
identiteitskaart op het gemeentebestuur aanbieden. 
Waar dit eerst binnen 35 dagen na ontvangst van 
het verblijfsbewijs moest, is de termijn nu ingekort 
tot 21 dagen. 
 

KB van 5 juli 2015 tot wijziging van artikel 42 van 
het koninklijk besluit van 23 mei 2001 tot instelling 
van een algemeen reglement betreffende de 
inkomensgarantie voor ouderen, BS 9 juli 2015. 
 

11.7. Inkomensgarantie voor Ouderen: 
Basisbedrag 
 
In het KB van 3 april 2015 werd met ingang van 1 
september 2015 een nieuw basisbedrag ingevoerd. 
Het KB van 23 augustus 2015 past dit basisbedrag 
aan. Het nieuwe maximumbedrag op jaarbasis 
wordt met ingang van 1 september 2015 vastgelegd 
op 6.256,49 euro. 
 
KB van 23 augustus 2015 tot wijziging van artikel 7 
van het koninklijk besluit van 3 april 2015 tot 
aanpassing aan de welvaart van bepaalde 
pensioenen in de regeling voor werknemers, BS 26 
augustus 2015. 
 
11.8. Welvaartsaanpassing pensioenen 
 
Het pensioen voor werknemers en zelfstandigen 
wordt voortaan op 1 september verhoogd met 2% 
als het pensioen voor de eerste maal: 
- voor 15 jaar en ten vroegste na 31 december 

2001 ingegaan is; 
- voor 5 jaar en ten vroegste na 31 december 

2003 ingegaan is. 
De welvaartsbonus voor de oudste pensioenen 
wordt bijgevolg opnieuw uitgesteld. 
 
Pensioenen die daadwerkelijk en voor de eerste 
maal ingegaan zijn na 31 december 2010 en vóór 1 
januari 2012, met uitsluiting van het 
onvoorwaardelijk pensioen zelfstandigen, worden op 
1 januari 2016 verhoogd met 2 %. 
 
In 2015 en 2016 wordt de welvaartsbonus niet 
toegepast op het gewaarborgd minimumpensioen, 
het gewaarborgd minimumpensioen van de sociale 
sector en het minimumpensioen. 
 
KB van 20 juli 2015 tot wijziging van artikel 7 van 
het koninklijk besluit van 9 april 2007 tot verhoging 
van sommige pensioenen en tot toekenning van een 
welvaartsbonus aan sommige pensioengerechtigden, 
BS 30 juli 2015. 
 
11.9. Pensioen Zelfstandigen: Gelijkstelling 
periode mantelzorg 
 
Als een zelfstandige zijn zelfstandige activiteit 
tijdelijk geheel onderbreekt om zorgen te verlenen 
aan een persoon (en voldoet aan de voorwaarden 
van het Koninklijk Besluit van 27 september 2015 
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met betrekking tot de uitkering voor deze periode), 
wordt die periode gelijkgesteld met een periode van 
bezigheid. Deze gelijkstelling kan voor maximum 4 
kwartalen toegepast worden. 
 
Er is een automatisme ingesteld. De aanvraag van 
de uitkering geldt ook als aanvraag tot gelijkstelling. 
Als de zelfstandige 3 opeenvolgende maanden de 
uitkering verkrijgt, is het kwartaal waarin de derde 
maand uitkering werd toegekend, een kwartaal van 
de gelijkgestelde periode. 
 
KB van 27 september 2015 tot wijziging van het 
koninklijk besluit van 22 december 1967 houdende 
algemeen reglement betreffende het rust- en 
overlevingspensioen der zelfstandigen en tot 
invoering van een gelijkstelling met een periode van 
bezigheid in geval van zorgen gegeven aan een 
persoon, BS 5 oktober 2015. 
 
11.10. Sectorpensioenen  
 
KB van 28 april 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 27 oktober 2014, gesloten in het Paritair 
Subcomité voor de betonindustrie, tot inning van 
de werkgeversbijdragen aan het "Sociaal Fonds van 
de betonindustrie" en aan het fonds voor 
bestaanszekerheid "Pensio+ Beton" door de 
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid, BS 24 juni 2015. 
 
KB van 28 april 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 20 oktober 2014, gesloten in het Paritair 
Subcomité voor het bedrijf der 
hardsteengroeven en der groeven van uit te 
houwen kalksteen in de provincie 
Henegouwen, tot wijziging van de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 27 januari 2011 tot 
oprichting van een fonds voor bestaanszekerheid 
"Fonds 2de pijler PSC 102.01" en vaststelling van 
zijn statuten, BS 24 juni 2015. 
 
KB van 2 juli 2015 Koninklijk besluit waarbij 
algemeen verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 13 november 2014, 
gesloten in het Paritair Comité voor de bewakings- 
en/of toezichtsdiensten, betreffende de 
invoering van een sociaal sectoraal pensioenstelsel 
2de pijler, BS 22 juli 2015. 
 
KB van 2 juli 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 16 december 2014, gesloten in het Paritair 
Comité voor de uitzendarbeid en de erkende 
ondernemingen die buurtwerken of -diensten 
leveren, betreffende de pensioenpremie voor de 

uitzendkrachten in de sector van de terugwinning 
van metalen, BS 23 juli 2015. 
 
KB van 8 juli 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 16 december 2014, gesloten in het Paritair 
Comité voor de uitzendarbeid en de erkende 
ondernemingen die buurtwerken of -diensten 
leveren, betreffende de pensioenpremie voor de 
uitzendkrachten in de sector voor het garagebedrijf, 
BS 27 juli 2015. 
 
KB van 8 juli 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 16 december 2014, gesloten in het Paritair 
Comité voor de uitzendarbeid en de erkende 
ondernemingen die buurtwerken of -diensten 
leveren, betreffende de pensioenpremie voor de 
uitzendkrachten in de sector van het koetswerk, BS 
27 juli 2015. 
 
KB van 8 juli waarbij algemeen verbindend wordt 
verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst van 
16 december 2014, gesloten in het Paritair Comité 
voor de uitzendarbeid en de erkende 
ondernemingen die buurtwerken of -diensten 
leveren, betreffende de pensioenpremie voor de 
uitzendkrachten in de sector voor de edele metalen, 
BS 27 juli 2015. 
 
KB van 8 juli 2015 waarbij algemeen verbindend 
wordt verklaard de collectieve arbeidsovereenkomst 
van 16 december 2014, gesloten in het Paritair 
Comité voor de uitzendarbeid en de erkende 
ondernemingen die buurtwerken of -diensten 
leveren, betreffende de pensioenpremie voor de 
uitzendkrachten in de sector voor de metaalhandel, 
BS 27 juli 2015. 
 
KB van 10 augustus 2015 waarbij algemeen 
verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 25 juni 2014, gesloten in 
het Paritair Subcomité voor de elektriciens: 
installatie en distributie, tot wijziging van de 
collectieve arbeidsovereenkomst van 23 november 
2011 betreffende het sociaal sectoraal 
pensioenstelsel-Pensioen en het desbetreffende 
pensioenreglement, BS 2 september 2015. 
 
KB van 10 augustus 2015 waarbij algemeen 
verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 24 maart 2014, gesloten 
in het Paritair Subcomité voor de opvoedings- en 
huisvestingsinrichtingen en -diensten van de 
Vlaamse Gemeenschap, tot wijziging van het 
pensioenreglement van het sectoraal aanvullend 
pensioenstelsel 319.01, BS 4 september 2015. 
 
KB van 10 augustus 2015 waarbij algemeen 
verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 26 mei 2014, gesloten in 
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het Paritair Subcomité voor de haven van 
Antwerpen, "Nationaal Paritair Comité der haven 
van Antwerpen" genaamd, tot wijziging van de 
bijlagen van de collectieve arbeidsovereenkomst van 
18 juni 2012 (met registratienummer 
110226/CO/301.01) houdende invoering van de 
nieuwe reglementen van het sectoraal aanvullend 
pensioenstelsel voor de havenarbeiders van het 
algemeen contingent, het logistiek contingent en de 
vaklui, BS 9 september 2015. 
 
KB van 10 augustus 2015 waarbij algemeen 
verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 2 april 2014, gesloten in 
het Paritair Subcomité voor de socio-culturele 
sector van de Vlaamse Gemeenschap, tot 
wijziging van het pensioenreglement van het 

sectoraal aanvullend pensioenstelsel 329.01, BS 9 
september 2015. 
 
KB van 10 augustus 2015 waarbij algemeen 
verbindend wordt verklaard de collectieve 
arbeidsovereenkomst van 22 december 2014, 
gesloten in het Paritair Comité voor de Vlaamse 
welzijns- en gezondheidssector, tot vaststelling 
van het percentage van de bijdragen voor het jaar 
2015 voor het fonds voor bestaanszekerheid 
genaamd "Sociaal Fonds 331 tot aanvullende 
financiering tweede pensioenpijler" en tot bepaling 
van de datum van aanvraag tot vrijstelling van de 
bijdragen voor het jaar 2015, BS 22 september 
2015. 
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ontwikkelingen opgesteld. Het doel is de studenten te informeren over de allerlaatste ontwikkelingen in het 
pensioenrecht in zijn meest ruime benadering. De nieuwsbrief is verwijzend en moet de studenten op pad zetten 
naar nieuwe bronnen. De redactie berust integraal bij Yves Stevens en Evy Van Genechten. Zowel studenten als 
docenten in de leergang pensioenrecht zijn vrij om suggesties te geven naar de inhoud. Reacties zijn welkom 
yves.stevens@law.kuleuven.be of leergangpensioenrecht@law.kuleuven.be.  

 
 

De nieuwsbrief “Leergang pensioenrecht” is erkend als juridisch tijdschrift in de zin van art. 280,5° van het wetboek der 
registratie, hypotheek en griffierechten – erkenningsnummer E.L. 911/1021/135.
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 Administratieve vergissing kan ook bestaan uit nalatigheid
 

Naar aanleiding van een aanvraag ingediend ingevolge het overlijden van de echtgenoot van een gepensioneerde 
op 16 augustus 2007, werd aan deze gepensioneerde op 22 oktober 2007 door de Rijksdienst voor Pensioenen 
vanaf 1 augustus 2007 een overlevingspensioen toegekend. De Rijksdienst voor Pensioenen deelde aan de 
gepensioneerde mee dat het overlevingspensioen slechts kon worden uitbetaald nadat een formulier waaruit 
blijkt dat betrokkene geen vervangingsinkomen geniet en geen beroepsactiviteit meer uitoefent, of enkel een 
beroepsactiviteit uitoefent waarvan de inkomsten de wettelijk toegelaten grens niet overschrijden, ingevuld en 
ondertekend wordt teruggestuurd aan de RVP. 
 

De gepensioneerde stuurde op 5 oktober 2011 het formulier terug waarop zij verklaarde haar beroepsactiviteit 
stop te zetten vanaf 7 oktober 2011. Op basis van deze verklaring trof de Rijksdienst voor Pensioenen op 30 
november 2011 een beslissing waarbij het overlevingspensioen werd toegekend met terugwerkende kracht tot 1 
januari 2011. Op 27 december 2011 deelde de vrouw mee dat zij terug begon te werken vanaf 15 december 
2011. Als gevolg hiervan deelt de Rijksdienst voor Pensioenen haar op 1 februari 2012 mee dat haar pensioen zal 
worden geschorst en zij hieromtrent nog een gemotiveerde beslissing zal ontvangen. Slechts op 31 maart 2014, 
dit is bijna twee jaar later, ontvangt zij de nieuwe beslissing waarbij haar pensioen voor het jaar 2011 en de 
eerste twee maanden van 2012 wordt geschorst en waarbij zij het voor deze periode ontvangen pensioenbedrag 
(€ 17.234,70) moet terugbetalen. De Rijksdienst voor Pensioenen past overeenkomstig artikel 21 § 3, lid 3 van 
wet van 26 juni 1966 een verjaringstermijn van 3 jaar toe vermits het een terugvordering betreft van ten 
onrechte uitbetaalde prestaties ingevolge de uitoefening van een beroepsbezigheid waarvan de inkomsten de 
vastgestelde grensbedragen overschrijden. Deze verjaringstermijn begint te lopen vanaf de eerste juni van het 
kalenderjaar dat volgt op dit waarin deze overschrijding heeft plaatsgevonden. 
 

De gepensioneerde vindt het niet redelijk dat zij zoveel moet terugbetalen gezien de Rijksdienst voor Pensioenen 
haar pensioen eerst wel heeft uitbetaald en pas na zeer lang wachten heeft beslist dat zij het pensioen toch moet 
terugbetalen. Vermits de Rijksdienst voor Pensioenen niet op haar vraag ingaat, neemt zij contact op met de 
Ombudsman Pensioenen. Deze stelt vast dat de Rijksdienst voor Pensioenen het pensioen uitkeerde zonder het 
opvragen van de noodzakelijke bijkomende verklaringen of inlichtingen in verband met de inkomsten uit de 
beroepsactiviteit voor de periode tussen 1 januari 2011 en 6 oktober 2011 (noodzakelijk om na te gaan of de 
inkomsten de grenzen overschrijden en aldus een beletsel zouden kunnen vormen voor de uitbetaling van het 
overlevingspensioen). De Ombudsman concludeerde dat de Rijksdienst voor Pensioenen een nalatigheid heeft 
begaan bij het onderzoek van het pensioendossier door geen bijkomende inlichtingen op te vragen. Hij was dan 
ook de mening toegedaan dat voor wat deze terugvordering betreft, artikel 21bis van het KB van 21 december 
1967 (administratieve vergissing) kan worden toegepast in de plaats van de toegepaste verjaringstermijn van drie 
jaar. Ingevolge artikel 21bis dient de Rijksdienst voor Pensioenen een nieuwe beslissing te nemen als wordt 
vastgesteld dat aan de administratieve beslissing een juridische of materiële vergissing kleeft. De nieuwe 
beslissing heeft in principe uitwerking op de datum waarop de verbeterde beslissing had moeten ingaan, doch lid 
twee van artikel 21bis bepaalt dat de verbeterende beslissing geen terugwerkende kracht heeft wanneer 
vastgesteld wordt dat de vergissing te wijten was aan de administratie en als het recht op de uitkering kleiner is 
dan het recht dat eerst werd toegekend. Artikel 21bis van het KB van 21 december 1967 voorziet evenwel nog 
een uitzondering op het verbod van terugwerkende kracht wanneer de Rijksdienst voor Pensioenen de betaling 
bij bewarende maatregel beperkt heeft tot het bedrag dat hij als wettelijk verschuldigd beschouwt. Dit gebeurde 
door de kennisgeving van 1 februari 2012. Bijgevolg had de verbeterende beslissing die het bedrag van de 
uitkering beperkt, overeenkomstig artikel 21bis uitwerking de eerste dag van de maand waarin de bewarende 
maatregel werd toegepast. 
 

Na bemiddeling treft de Rijksdienst voor Pensioenen een nieuwe beslissing met toepassing van artikel 21bis en 
moet de gepensioneerde enkel en alleen de pensioenbedragen die zij ontvangen heeft in januari en februari 2012 
terugbetalen. De schuld is hierdoor verminderd van € 17.234,70 tot € 2.497,22 (ontvangen pensioen voor de 
maanden januari en februari 2012). 



 

PENSIOENOPINIES 

 

- 20/20 - 
Leergang Pensioenrecht 2015-2016 

(Feitelijk) samenwonen:  
Recht op overlevingspensioen? 

 
In deze nieuwsbrief kan u een arrest vinden dat 

ogenschijnlijk niets met pensioenen heeft te maken. Het 
gaat over het arrest OLIARI van het Europees Hof van de 
Rechten van de Mens (EHRM) (zie nr. 2). Het arrest heeft 
heel wat teweeg gebracht en is ook uitgebreid in de pers 
becommentarieerd. Op 21 juli 2015 oordeelde het EHRM 
namelijk unaniem: Italië verzuimt het samenwonen van 
paren van hetzelfde geslacht juridisch te erkennen. Italië 
overtreedt daarmee artikel 8 van het Europees Verdrag van 
de Rechten van de Mens (EVRM). Dit artikel garandeert het 
recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven.  

Dit is zonder meer een baanbrekende uitspraak. 
Niet alleen voor Italië, maar voor heel Europa omdat het de 
eerste keer is dat het EHRM het gezinsrecht voor mensen 
van hetzelfde geslacht erkent. Hierdoor moet Italië stappen 
ondernemen om partners van hetzelfde geslacht minstens 
de mogelijkheid te geven om in een juridisch erkende vorm 
samen te wonen. Voor de Belgische context is het natuurlijk 
niet zozeer de erkenning van het homohuwelijk of het 
wettelijk samenwonen dat belangrijk is. Dat is al lang 
geregeld. 

Het is echter voornamelijk de opbouw van het 
arrest OLIARI dat belangwekkend is. De beweegredenen van 
het EHRM zijn pensioenmatig relevant en zullen op termijn 
gevolgen kennen. Het EHRM oordeelt namelijk niet – en dat 
is eigenlijk opvallend – op grond van een ongelijke 
behandeling of discriminatie ten opzichte van andere (al 
dan niet gehuwde) koppels. Het EHRM stelt namelijk geen 
discriminatie vast.  

Het Hof focust exclusief op de sociale werkelijkheid 
van het koppel en stelt vast dat: “there exists a conflict 
between the social reality of the applicants, who for the 
most part live their relationship openly in Italy, and the law, 
which gives them no official recognition on the territory”. 
Het Hof benadrukt meerdere malen dat het recht op een 
gezinsleven, zoals bedoeld in artikel 8 van het EVRM, moet 
worden gerespecteerd omwille van de sociale werkelijkheid 
van het koppel. Het Hof definieert die sociale werkelijkheid 
zelfs door te verwijzen naar “het toegewijde en stabiele 
karakter van de relatie” (“the stable and committed 
relationship”). Zo haalt het EHRM uit naar het Italiaans 
rechtssysteem: de sociale werkelijkheid van de koppels in 
een stabiele en toegewijde relatie is onvoldoende 
beschermd. Het Hof verwijst daarbij naar het feitelijk 
samenwonen (cohabitation). Feitelijk samenwonenden – 
ongeacht of ze homosexueel of heterosexueel zijn – worden 
benadeeld: “The lack of recognition of their union affected 
and disadvantaged the applicants in many specific and 
concrete ways. The applicants noted that even if the law 
recognised some specific and limited rights for non-married 

(heterosexual or same-sex) couples, these were not 
dependent on status, but on a de facto situation of 
cohabitation more uxorio”. En dan komt het: één van de 
nadelen die het Hof daarbij expliciet aanhaalt, is het gemis 
aan een overlevingspensioen.  

Laat nu net dit gemis aan een overlevingspensioen 
voor feitelijke samenwoners een heikel punt zijn in België. 
In de nieuwsbrief Leergang Pensioenrecht vond u al 
meerdere malen vonnissen en arresten over deze materie. 
In deze nieuwsbrief kan u onder punt 5.1. de uitspraak van 
de arbeidsrechtbank van Gent van 26 juni 2015 vinden. De 
arbeidsrechtbank volgt daarbij de klassieke redenering die 
vastgelegd werd door het Arbitragehof in 2001 (arrest nr. 
94/2001): “de situatie van wettelijk en feitelijk 
samenwonenden is niet hetzelfde. Bij wettelijke 
samenwoning zijn bepaalde juridische gevolgen verbonden 
die tot op bepaalde hoogte vergelijkbaar zijn met de 
juridische verbintenissen die gehuwden ten opzichte van 
elkaar aangaan, en die er niet zijn bij feitelijk samenwonen”.  
Het verschil is juridisch cruciaal: de periode van het 
wettelijk samenwonen telt, voor de toekenning van het 
overlevingspensioen, alsof het een huwelijkse periode is 
indien men toch trouwt en er binnen de relatie een partner 
sterft binnen het jaar na het huwelijk. Er opent zich een 
recht op een overlevingspensioen. Feitelijk samenwonenden 
krijgen dit recht niet.  

De klassieke redenering die daar gevolgd wordt, is 
die van het gelijkheidsbeginsel: gelijke situaties moeten 
gelijk behandeld worden en ongelijke situaties moeten 
ongelijk behandeld worden. Feitelijk samenwonen wordt 
vergeleken met wettelijk samenwonen of het huwelijk en 
men concludeert dat het juridisch niet hetzelfde is.  

Het EHRM heeft met het arrest OLIARI in ieder 
geval een heel ander debat geopend door niet te focussen 
op de gelijke behandeling maar op het loutere recht op 
gezinsleven en de gevolgen die daaraan verbonden zijn. 
Betekent het arrest OLIARI  nu de erkenning van het 
overlevingspensioen voor alle partners die wettelijk of 
feitelijk samenwonen en die kunnen bewijzen dat er op het 
ogenblik van het overlijden van één van de partners “een 
toegewijde en stabiele relatie” was? Ik denk van niet. 
Daarvoor is er nog te veel marge voor interpretatie. Het 
EHRM kan namelijk niet bepalen hoe zo’n relatie wettelijk 
vertaald moet worden. Dus komt men sowieso terug op het 
terrein van de vergelijking met het huwelijk. In België opent 
(één jaar) huwelijk het recht op een overlevingspensioen en 
– in een aantal gevallen – een echtscheidingspensioen. Hoe 
“toegewijd of stabiel” moet zo een huwelijk zijn? Dit is – op 
zijn minst – stof tot nadenken. Dit debat wordt ongetwijfeld 
vervolgd.  YS 


