Het Advies van het Internationaal Gerechtshof over de Bouw van de Veiligheidsmuur

Inleiding

Op 9 juli 2004 gaf het Internationaal
Gerechtshof te Den  Haag  zijn
langverwachte advies na ongeveer 5
maanden beraadslaging. Nu al staat vast
dat het een belangrijke impact heeft op het
internationaal recht en in de
gespecialiseerde literatuur fel zal worden
besproken. Het advies verklaarde niet
enkel de muur in strijd met het
internationaal recht maar verbond aan deze
schending verstrekkende gevolgen.

Procedure

Het advies kwam er op vraag van de VN
Algemene Vergadering, die in een
resolutie' op 8 december 2003 de volgende
vraag stelde: “Wat zijn de juridische
gevolgen van de bouw van de muur door
Israél in de Bezette Palestijnse Gebieden,
met inbegrip van Oost-Jerusalem, met
inachtneming van de regels en beginselen
van het humanitair recht, in het bijzonder
de Vierde Conventie van Genéve van
1949", en van de relevante resoluties van
de VN Veiligheidsraad en VN Algemene
Vergadering. Een initi€le lezing van de
vraag leidt tot het besluit dat enkel het deel
van de muur dat in de Bezette Palestijnse
Gebieden wordt opgericht aan het oordeel
van het Internationaal Gerechtshof wordt
onderworpen; het deel van de muur dat op
Israélisch grondgebied loopt, wordt buiten
beschouwing gelaten.

Op 19 december 2003 nam het Hof een
beschikking waarin het de tijd gaf tot 30
januari 2004 om geschreven verklaringen
in te dienen. Verder bepaalde de
beschikking dat van 23 februari af de
hoorzittingen = werden  georganiseerd.
Ongeveer 50 Staten, waaronder Belgi€, en
internationale organisaties met inbegrip
van de VN en de EU, dienden geschreven
verklaringen in. Vijftien Staten en
internationale organisaties namen deel aan

de mondelinge hoorzittingen die ook op
het internet te volgen waren. Opvallend
was dat de Westerse landen in het
algemeen vonden dat de muur een
schending van het internationaal recht was,
maar dat het niet opportuun leek een
advies te geven, gelet op het aan de hand
zijnde vredesproces in het Midden Oosten.
Israél weigerde dan weer aan het
mondelinge gedeelte te participeren, maar
diende wel een extensieve geschreven
verklaring in.

Advies

Het eerste deel van het advies, dat zowat
de helft in beslag neemt, handelt over de
jurisdictie  van  het  Internationaal
Gerechtshof en de opportuniteit van het
advies. Het Hof besteedde hier dus ruime
aandacht aan, wat niet verwonderlijk is,
gezien de geschreven verklaringen van
Israél en de Westerse landen. Terwijl de
meeste landen het Hof bevoegd achtten,
ging Isra€l het verst in zijn argumentatie
door het en onbevoegd te verklaren en
inopportuun te vinden om een advies te
vellen; volgens haar was immers de
Algemene Vergadering onbevoegd om het
advies te vragen, had het nooit toegestemd
tot dergelijke procedure, waren er te
weinig feiten gekend, en bedreigde het
advies een politick akkoord tussen Israél
en de Palestijnen. Het Hof verwierp al deze
argumenten en verklaarde terecht zowel
dat het bevoegd was als dat een advies
opportuun leek. Een van de rechters,
Buerghentael, kon zich niet vinden in dit
aspect van het advies en stemde dan ook
tegen."

Het inhoudelijke gedeelte van het advies is
op sommige terreinen zeer verregaand,
waardoor men nu al mag besluiten dat het
advies het nodige stof zal doen opwaaien.
Het Internationaal Gerechtshof gebruikte
de volgende werkwijze: eerst, diende het
Statuut van de Palestijnse Gebieden



bepaald te worden en werd het tracé van de
muur onderzocht; vervolgens werd
nagegaan welke rechtsregels erop van
toepassing zijn; daarna ging het na welke
specifieke bepalingen van het volkenrecht
geschonden zijn; tot slot, beantwoordde het
de echte vraag van het advies, namelijk
wat zijn de juridische gevolgen van de
bouw van de muur.

Om het statuut van de Palestijnse Gebieden
te bepalen gaf het Hof een summier en
nogal onvolledig historisch overzicht van
het Midden Oosten. Het Hof kwam tot de
conclusie dat de Palestijnse Gebieden
onder militaire controle staan van Israél,
ondanks de parti€le en beperkte overdracht
van  bevoegdheden.  Volgens  het
internationaal recht is een gebied dat onder
het gezag staat van een vreemde
legermacht een bezet gebied.” Het
Internationaal Gerechtshof nam dan ook
de enige juiste beslissing met betrekking
tot de gebieden in kwestie: het zijn bezette
gebieden, als gevolg een internationaal
gewapend conflict van 1967. Wat betreft
het tracé van de muur ging het Hof veel
gedetailleerder te werk. Het focuste zich
voornamelijk op een Rapport van de
Secretaris-Generaal van de VN. Volgens
dat rapport ligt het grootste deel van de
muur in de Bezette Palestijnse Gebieden en
zou het ongeveer 400.000 Palestijnen
omsluiten in enclaves, mocht hij afgewerkt
worden zoals gepland. Bovendien gaat de
bouw van de muur gepaard met de creatie
van een nieuw administratief regime:
inwoners die leven tussen de “Groene
Lijn”™" en de muur, mogen enkel in dat
gebied blijven indien ze daar toelating toe
krijgen van de Israélische autoriteiten.
Israélische  burgers, permanente
Israélische inwoners en personen die in
aanmerking komen voor immigratie naar
Israél zijn niet aan  beperkingen
onderworpen. Toegang tot het gebied kan
enkel via speciale toegangspoorten die
slecht onregelmatige en voor korte periode
open zijn.

Na de bepaling van het statuut van de
Palestijnse Gebieden en het uiteenzetten
van de relevante feiten, ging het Hof na
welke rechtsregels van toepassing zijn. Ten
eerste, bracht het Internationaal
Gerechtshof het verbod van gebruik van
geweld” en het recht op zelfbeschikking
van volkeren™ fijntjes in herinnering,
alvorens de relevantie van het humanitair
recht te onderzoeken. Het Hof merkte op
dat een deel van het humanitair tot het
internationaal gewoonterecht behoort en
dat Israél partij is bij de Vierde Conventie
van Genéve'". Echter betwistte Israél dat
deze conventie van toepassing is op de
Bezette  Palestijnse ~ Gebieden.  De
argumentatie kwam op het volgende neer:
tussen 1949 en 1967 stonden de Palestijnse
Gebieden onder de effectieve controle van
Jordanié en Egypte, beiden ook partij bij
de Vierde Conventie van Genéve, zonder
dat ze soevereiniteit over deze gebieden
hadden. Tijdens de oorlog van 1967
bezette Israél de Palestijnse gebieden, maar
aangezien die gebieden niet behoorden tot
Jordani€ en Egypte, heeft Israél geen
gebieden van een verdragspartij bezet. Het
Internationaal Gerechtshof volgde deze
redenering niet en besloot terecht anders.
Het baseerde zijn beslissing op een
grondige interpretatie van de Vierde
Conventie van Geneve, op het standpunt
van het Internationaal Comité van het
Rode Kruis en op verschillende resoluties
van de VN Veiligheidsraad en de VN
Algemene Vergadering.

Ten tweede ging het Hof na welke
mensenrechtenverdragen op de situatie van
toepassing zijn. Isra€l is zowel partij bij het
Internationaal Verdrag inzake
Economische, Sociale en Culturele
Rechten (hierna IVESCR), als het
Internationaal Verdrag inzake Burgerlijke
en Politicke Rechten (hierna IVBPR), als
het Verdrag inzake de Rechten van het
Kind (hierna Kinderrechtenverdrag). Isra€l
bestreed opnieuw de toepassing van deze
verdragen op de Bezette Palestijnse
Gebieden, omwille van de exclusie van de
mensenrechten door het humanitair recht



dat bescherming biedt in tijden van
gewapend conflict. Mensenrechten zijn
slechts bedoeld in tijden van vrede. Het
Hof volgde deze zienswijze niet en
oordeelde dat mensenrechten ook van
toepassing zijn bij een gewapend conflict,
ook al kunnen er dan wijzigingen optreden
in de inhoud ervan.™ Interessant en
belangrijk is de verfijning die het Hof aan
deze opvatting bracht: soms is het
humanitair recht enkel toepasselijk, soms
zijn enkel de mensenrechtenverdragen van
toepassing en soms gelden de
mensenrechten, maar wordt via de
invalshoek van het humanitair recht
geoordeeld of er een schending van deze
eersten is (het humanitair recht is dan een
lex specialis). Daarna interpreteerde het
Internationaal Gerechtshof de
toepassingssfeer van het IVBPR, het
IVESCR en het kinderrechtenverdrag en
kwam tot de conclusie dat deze verdragen
van toepassing zijn indien een Staat buiten
zijn territorium zijn jurisdictie uitoefent.
Aangezien Israél gedurende 37 jaar
controle over de Bezette Palestijnse
Gebieden uitoefent, kan men dan ook
logischerwijze besluiten tot de toepassing
van deze drie mensenrechtenverdragen.

Nadat het Hof het recht op
zelfbeschikking, het humanitair recht en de
drie mensenrechtenverdragen als relevant
selecteerde om de vraag van de Algemene
Vergadering te beantwoorden, startte het
zijn onderzoek naar de concrete
schendingen van het internationaal recht.

Ten eerste vond het Hof het recht op
zelfbeschikking van het Palestijnse volk
geschonden. Het Hof oordeelde dat de
gekozen route van de muur deels de
bedoeling had om de Israélische
nederzettingen in de Bezette Palestijnse
gebieden te beschermen. Echter, deze
nederzettingen zijn in strijd met het
internationaal recht®, waardoor het tracé
van de muur in feite een teken is dat de
politiek van de illegale nederzettingen
wordt verder gezet. Bovendien worden
sommigen Palestijnse gemeenschappen

afgesloten van de buitenwereld. Het
bestaan van de nederzettingen en het
fragmenteren van de Bezette Palestijnse
Gebieden, bemoeilijken dan ook volgens
het Hof de uitoefening van het recht op
zelfbeschikking van de Palestijnen. Het
verweer van Israél dat de muur voorlopig
is en enkel bedoeld is om de terroristische
aanslagen te voorkomen, overtuigde het
Internationaal ~Gerechtshof niet. Meer
zelfs, het vond dat de bouw van de muur
en het daarmee verbonden regime, een
“fait accompli” creéert ter plaatse, de
toekomstige grensbepaling tussen Israél en
Palestina bemoeilijkt en zelfs neerkomt op
een feitelijke annexatie. Dit is wel een zeer
sterke uitspraak en men heeft er het raden
naar op welke basis dit beslist werd. Het
ware welkom geweest om dit toch beter te
motiveren.

Ten tweede onderzoekt het Hof de
relevante schendingen van het humanitair
recht en van de mensenrechten. Het Hof
somde een indrukwekkende reeks van
bepalingen van humanitair recht op die
dreigen geschonden te worden. Echter het
advies wordt op dit punt onduidelijk en
zelfs slordig. Wat zeker beslist werd, was
dat de bouw van de muur leidt tot de
vernietiging van eigendom in strijd met het
humanitair recht en met het verbod op het
overbrengen van delen van de -eigen
bevolking in bezette gebieden. Voor de
rest gaf het Hof niet helder weer welke
bepalingen precies geschonden zijn en
welke niet. Bij het onderzoek naar de
schendingen van het IVBPR, het IVESCR
en het Kinderrechtenverdrag komt het Hof
tot een schending de vrijheid van
verplaatsing (IVBPR), het recht op werk,
het recht op gezondheid, het recht op
onderwijs en het recht op een adequate
levensstandaard (IVESCR en
Kinderrechtenverdrag). Het is enerzijds
opmerkelijk dat het Hof =zoveel
schendingen vond van het IVESCR (en het
Kinderrechtenverdrag) omdat deze
positieve  verplichtingen van  Staten
vereisen en niet rechtstreeks inroepbaar
zijn. Anderzijds kan een Staat deze rechten



ook niet helemaal te niet doen en komt
deze beslissing de slagkracht van het
IVESCR (en het Kinderrechtenverdrag) ten
zeerste ten goede. Alleen is het opnieuw
jammer dat het Internationaal Gerechtshof
niet meer uitleg verschaft waarom precies
deze mensenrechten geschonden zijn, gelet
op hun moeilijke rechtstreekse afdwinging.

Israél bleek dus het internationaal recht
geschonden te hebben. Echter, een
schending van het internationaal recht kan
geremedieerd worden indien er een
gegronde reden was om de schending te
begaan. Een van die reden is het recht op
zelfverdediging tegen een gewapende
aanval™: Israél riep in dat het zichzelf
moest verdedigen tegen aanvallen door
terroristische commando’s. Het Hof
verwierp  dit  categorieck in  een
opmerkelijke  paragraaf: volgens het
Internationaal ~ Gerechtshof moet de
gewapende aanval afkomstig zijn van een
Staat en is de ingeroepen reden dan ook
niet relevant. Het Hof gaat hier zo maar
voorbij aan de concrete bewoordingen van
artikel 51 VN Handvest, waar niet in
vermeld staat dat de gewapende aanval
afkomstig moet =zijn van een Staat.
Bovendien heeft men na de terroristische
aanslagen van 11 september 2001 in de
rechtsleer aangenomen dat ook
terroristische aanslagen een gewapende
aanval kunnen uitmaken. Hoewel de auteur
zich in de conclusie van het Internationaal
Gerechtshof kan vinden, is het jammer dat
het er niet dieper op in ging en beter
motiveerde.

Isra€l argumenteerde ook dat de bouw van
de muur noodzakelijk was om een erger
kwaad te voorkomen, namelijk het
verhinderen van aanslagen. Opnieuw sneed
dit geen hout volgens het Hof. Het zag
immers niet in waarom juist dit tracé het
enige noodzakelijke was om dit te
verhinderen.

Het Internationaal Gerechtshof bepaalde
welke rechtsregels van toepassing waren in
de Bezette Palestijnse gebieden. Het ging

verder na welke schendingen van het
internationaal recht door de bouw van de
muur veroorzaakt werden. Uiteindelijk
komt het tot een antwoord op de gestelde
vraag: “wat zijn de precieze gevolgen van
de bouw van de muur?” Het Hof maakte
een onderscheid tussen de gevolgen voor
Israél enerzijds, en de gevolgen voor de
andere Staten en de VN anderzijds. Op
zich is het zeer opmerkelijk dat het Hof
ook de gevolgen voor de andere Staten
bespreekt. Het heeft dit al eens gedaan,
maar toen was dit zeer relevant en draaide
het advies juist daar om.™ Aan de andere
kant is de vraagstelling zeer breed en kan
men dit gedeelte er perfect onderbrengen.
Aangezien Isra€l aansprakelijk is voor de
schendingen van het internationaal recht
door de bouw van de muur, moet het
vooreerst de schending ongedaan maken,
hetgeen het stopzetten van de bouw van de
muur impliceert. Verder moet Israél de
toestand herstellen zoals die voor de bouw
van de muur bestond (bijvoorbeeld het
heraanplanten van olijfboomgaarden, het
teruggeven van onteigende grond) en
indien dit niet mogelijk is een
schadevergoeding betalen.

Waar de gevolgen voor Israél klassiek zijn
voor het internationaal recht, zijn de
gevolgen voor de ander Staten dat niet.
Alle Staten hebben de verplichting de
illegale situatie niet te erkennen en om
geen hulp en bijstand te verlenen aan de
bouw van de muur. Bovendien moeten ze
de Conventies van Genéve doen
respecteren door Isra€l en iedere hindernis
aan het recht op zelfbeschikking van het
Palestijnse volk door de bouw van de muur
te niet doen. Wat deze verplichtingen
echter precies inhouden, blijft echter
onduidelijk. Moet men =zijn bedrijven
verbieden mee te bouwen aan de muur?
Moet men een resolutie aannemen in de
VN Veiligheidsraad en mag men
tegenstemmen of een veto gebruiken? Hoe
moet men de Conventies van Geneve doen
naleven in hoofde van Israél en welke
stappen moet men precies ondernemen om
het recht op =zelfbeschikking van de



Palestijnen te garanderen? Het ware beter
geweest indien  het  Internationaal
Gerechtshof richtsnoeren had gegeven hoe
Staten hun toch wel verregaande
verplichtingen moeten nakomen. Tot slot,
gaf het Hof nog een uitsmijter: de VN
Algemene Vergadering en de VN
Veiligheidsraad dienen na te gaan welke
stappen moeten ondernomen worden om
de bouw van de illegale muur te
be€indigen, rekening houdend met dit
advies (eigen cursivering) en een oplossing
uit te werken voor het conflict in het
Midden Oosten. Het Internationaal
Gerechtshof vond blijkbaar dat zijn advies
niet zo maar genegeerd worden kan
worden.

Conclusie

Het Internationaal Gerechtshof heeft op 9
juli 2004 een belangrijk arrest geveld over
een deel van de problematiek in het
Midden Oosten. Het siert het Hof dat het
zijn rol van adviesverlenend orgaan ten
volle heeft opgenomen met betrekking tot
dit gevoelig onderwerp. Echter, zijn er ook
punten van kritiek: sommige gedeeltes zijn
niet duidelijk en soms ontbreekt er een
degelijke motivatie. Bovendien kon men
de argumenten van Isra€l uitgebreider
behandelen en weerleggen. Nu dreigt het
(onterechte) verwijt te ontstaan dat het
advies te eenzijdig is. Het was
daarenboven de legitimiteit ten goede
gekomen. Niettemin, is het advies globaal
een juridisch correcte weergave van het
internationaal recht.

Het is nu aan de VN Algemene
Vergadering en de VN Veiligheidsraad om
hun gewicht in de schaal te leggen en een
oplossing te zoeken voor het Israélisch-
Palestijns conflict. Hopelijk leggen zij
evenveel moed aan de dag.

' Resolutie ES/10-14 aangenomen op de Tiende
Speciale Bijeenkomst op basis van de Uniting for
Peace Resolutie (Resolutie 181 (II), 29 november
1947) van de VN Algemene Vergadering.

" Deze conventie regelt het statuut van gebieden die
bezet werden naar aanleiding van een internationaal
gewapend conflict.

" Samengevat vond Buergenthal dat er te weinig
gegevens waren waar het Hof zich op kon baseren
voor zijn oordeel, ook al erkende hij dat de bouw
van de muur serieuze problemen van het
internationaal recht met zich mee bracht.

" Artikel 42 Haagse Reglementen, bijlage bij de
Vierde Haagse Conventie van 18 oktober 1907.

¥ De Groene Lijn is de wapenstilstandslijn van 1949
en wordt beschouwd als de latere grens tussen
Israél en Palestina. Groen is een verwijzing naar de
kleur van de lijn op de landkaarten.

! Artikel 2 (4) VN Handvest; artikel I Declaration
on Principles of International Law concerning
Friendly Relations, Resolutie 2625 (XXV), 24
oktober 1970 van de VN Algemene Vergadering.

"' Artikel V Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations,
Resolutie 2625 (XXV), 24 oktober 1970 van de VN
Algemene Vergadering.

" Zie noot ii.

" Het Hof herhaalt hier zijn vroegere rechtspraak in
het Advies inzake Legality of the Threat or Use of
Nuvlear Weapons, /CJ Rep. 1996 (1), p. 239, § 24.
* Artikel 49, zesde alinea Vierde Conventie van
Geneve verbiedt het transfereren van een deel van
de eigen bevolking naar een bezet gebied.

™ Artikel 51 VN Handvest.

! Advies inzake Legal Consequences for States of
the Continued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), ICJ Rep 1971, p.
16.



