VERENIG
DE NATIES!

De dag van de Verenigde Naties stemt dit jaar niet tot grote vreugde. Voor de VN is 2003 niet
ved minder dan een annus horribilis geweest. Het zit dlemad nog te vers in het geheugen:
de verscheurende debatten in de Veiligheidsaad over de Irak-crids en het uiteinddijke
‘passeren’ van de VN voor de oorlog, de gruwdijke aandag op het VN-hoofdkantoor te
Bagdad op 19 augustus waar de organisie sommige van zijn meest getdenteerde en
gerespecteerde medewerkers verloor. In New York weerspiegelen de toespraken voor de
Algemene Vergadering van de VN deze sombere semming : opflakkerende conflicten in vele
landen, terrorisme, de proliferatie van massavernietingsvapens en kleine wapens, maar ook
‘zachtere  bedreigingen as honger en armoede, besmettdijke ziekten, de onrechtvaardige
welvaatsverschillen  tussen  landen, de degraddie van het  legfmilieu, zijn prominent
aanwezig. In vele toespraken Kklinkt ook een zekere vertwijfeling door: is het bestaande
syseem van mondide multilaterale ingelingen, de zogensamde «VN-familie» op kop, we
in staet om a deze uitdagingen het hoofd te bieden ?

Zods dtijd heeft Secretaris-Generaal Kofi Annan een en ander haarscherp aangevodd
en verwoord. Er is in de earste plaats, zo luidt zijn diagnose, een schrijnend gebrek aan
consensus tussen de 191 VN-lidsaten over welke uitdagingen het grootst zijn en derhave de
meest prioritare actie vergen. Deze verdeddhed heeft niet dleen in sommige dossers het
optreden van de VN zdf verland, maar leidt ook op een perverse manier de aandacht af van
de tenuitvoerlegging van de Milleniumdoestelingen, waarover drie jaar gdeden juist wel een
consensus was bereikt.  In de tweede plaats luidt Kofi Annan, terecht, de noodklok over het
gevaar dat uitgaat van een doctrine van pre-emptive strikes: ds daten zich het recht gaan
voorbehouden om unilaterad (of via handige ad-hoc-codities) geweld te gebruiken, vormt
zulks een rechtstreekse uitdaging voor het collectieve veiligheidssyseem waarop de VN is
gegrondvest en dat, hoe onvolmaakt het ook moge zijn, tot dusver grote wereldbranden hesft
helpen voorkomen. Maar de Secretaris-Generadl heeft nu ook zeer duidelijk de band gelegd
tussen het kwetshaarheidsgevod van de voornoemde landen en het fden van de werking van
het VN-syseem zdf. Terecht heeft hij de hervorming van de VN terug hoog op de
internationale politieke agenda geplaats. Het is een cliché - maar daarom niet minder waar -
dat de Velighedsaad dringend aan hervorming toe is: zowd zjn samengdling en
beduitvormingswijze brengen zeer endige legitimiteitsoroblemen met zich mee Maar men
kan ook hed wat kritische vragen delen over de functie, samengdling en werking van
andere hoofdorganen van de VN, met name de Algemene Vergadering en de Economische en
Sociale Raad (ECOSOC); over de reates tussen de voornaamste gespeciaiseerde
organisaties van het VN-systeem (zods het IMF, de Werddbank, de ILO) met de VN, met
ekaar en met de Wereldhandelsorganisatie (die bewust buiten de VN-familie werd gehouden
bij haar oprichting in 1995); over de vraag waaom e bijvoorbedd geen
«werddmilieuorganisttie » bestaat die over de ndeving van intenaionde milieunormen
kan waken; waarom het Internationsal Gerechtshof alleen open staat voor geschillen tussen
daten (en niet bv. voor geschillen tussen daen en interndionde organisaties, tussen
internationdle organisaties onderling of zdfs, onder bepaalde voorwaarden, voor geschillen
tussen statervinternationale organisaties en particulieren).

Dit zijn dechts enkee illudtraties en ze tonen dvast aan hoe complex én controversed
de hele problematiek ligt. Nochtans kan de internationde gemeenschap ze niet langer uit de
weg gaan: in die zin meent Kofi Annan terecht dat wij thans aan een «scharniermoment »
zijn gekomen, dat even bepdend kan zjn voor de komende generaties ds de oprichting van



de VN dedtijds in 1945 is geweest. De Secretaris-Generad heeft natuurlijk een zeer grote
diplomatieke ervaring en wil deze hete hangijzers daarom in eerse indantie toevertrouwen
aan een comité van wijzen. Die zullen bij hem moeten rapporteren en in september 2004
hoopt hij met aanbevelingen te komen.

Niets staat er echter inmiddels aan in de weg dat in ons land, één van de oprichters van
de VN, een debat wordt gevoerd over deze vraagstukken. In wezen is dit een congitutioned
debat. Zods de Europese Unie behoefte heeft aan een Europese Grondwet als teken van
verbondenheid tussen haar volkeren en om de basiswaarden en inditutionele speregels van de
EU neer te leggen, heeft de werddgemeenschap nood aan een mondide grondwet. Die
grondwet is er ook, nl. het Handvest van de Verenigde Naies. Maar dit Handvest, dat van
1945 dateert, is inmiddels véd ouder dan bv. de oudste Europese basisverdragen in het kader
van de Europese eenmaking. De kwadliteit van het Handvest is welisvaar zodanig dat het lang
behoorlijk tegen de tand des tijds was bestand. Maar vandaag de dag is er dringend nood aan
een «update »: om te consolideren en codificeren wat de wereldgemeenschap in de laaiste 60
jaren heeft bereikt; om de basswaarden en -beginsden nexr te leggen waarover in
toenemende mate een internationale consensus bestaat, zods de beginsden van de rechtsstaat,
democratie, het respect voor de rechten van de mens; en, last but not least, om de
multilaterde procedures en indrumenten te versterken teneinde de voornoemde waarden en
beginsden, en bassdodgdlingen ds vrede en velighead en duurzame ontwikkding, te
regliseren.

Belgié kan in dit debat een voortrekkersrol spelen: het heeft dit gedaen in de
besprekingen over het ontwerp van Europese Grondwet en het heeft steeds de uitbouw van de
internationdle rechtsorde hoog op zjn agenda gevoerd, tot en met het huidige federde
regeerakkoord. In het kader van zjn kandidatuur voor de Veiligheidsraad voor 2007-2008 kan
ons land een dergdijk debat ook niet uit de weg gaan: wij moeten kleur bekemen en
uitkomen voor het soort wereldorde waar wij voor staan; en ons daarbij hernieuwd opwerpen
as bruggenbouwer tussen oost en west en tussen noord en zuid. Dit debat moet zo breed en zo
diep mogelijk worden gevoerd, zods de Verklaring van Laken dat voor de Europese Unie
uittekende: met parlementairen, met regeringen, maar ook met de civil society in de rumse
zin. En niet dleen ten lande, maar binnen de Europese Unie en uiteinddijk binnen de VN. Op
het spel staat niets minder dan de wereldvrede en de duurzame toekomst van onze planest.
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