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B.8. Interprété comme permettant, pour le calcul des comptes de reprises et de récompenses, de tenir compte de
la plus-value d’un bien propre que possédait un des deux époux avant le mariage et qui a généré une charge financiere
supportée par la communauté, l’article 1435 du Code civil est compatible avec les articles 10 et 11 de la Constitution.

Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

- Interprété comme ne permettant pas, pour le calcul des comptes de reprises et de récompenses, de tenir compte
de la plus-value d’un bien propre que possédait un des deux époux avant le mariage et qui a généré une charge
financiére supportée par la communauté, I'article 1435 du Code civil viole les articles 10 et 11 de la Constitution.

- Interprété comme permettant, pour le calcul des comptes de reprises et de récompenses, de tenir compte de la
plus-value d’un bien propre que possédait un des deux époux avant le mariage et qui a généré une charge financiere
supportée par la communauté, I'article 1435 du Code civil ne viole pas les articles 10 et 11 de la Constitution.

Ainsi prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l’article 65 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle, a ’audience publique du 16 septembre 2010.

Le greffier, Le président,

P-Y. Dutilleux. M. Melchior.

GRONDWETTELIJK HOF
[2010/205375]
Uittreksel uit arrest nr. 101/2010 van 16 september 2010

Rolnummer 4801

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek, gesteld door de Rechtbank van
eerste aanleg te Namen.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters M. Melchior en M. Bossuyt, en de rechters A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke en ]. Spreutels, bijgestaan door de griffier P-Y. Dutilleux, onder voorzitterschap van voorzitter M. Melchior,

wijst na beraad het volgende arrest :
1. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging
Bij vonnis van 4 november 2009 in zake Francoise Gobin tegen Jean-Pierre Dumont, waarvan de expeditie ter griffie

van het Hof is ingekomen op 16 november 2009, heeft de Rechtbank van eerste aanleg te Namen de volgende
prejudiciéle vraag gesteld :

«Schendt artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, [in die zin
geinterpreteerd dat] het voor de berekening van de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen niet toelaat
rekening te houden met de meerwaarde van een eigen goed dat een van beide echtgenoten vé6r het huwelijk bezat en
dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor de gemeenschap, terwijl hetzelfde artikel 1435 voor de berekening van
de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen toelaat rekening te houden met die meerwaarde wanneer het eigen
goed van een van beide echtgenoten tijdens het huwelijk is verkregen waarbij een financiéle last is ontstaan die analoog
is met die welke, in het eerstvermelde geval, reeds v66r het huwelijk bestond en ten laste van de gemeenschap is
gekomen ? ».

(...)
IIL. In rechte

(..)

B.1. Het Hof wordt verzocht zich uit te spreken over de bestaanbaarheid met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
van artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek, in die zin geinterpreteerd «dat het voor de berekening van de rekeningen
van terugnemingen en vergoedingen niet toelaat rekening te houden met de waardevermeerdering van een eigen goed
dat een van beide echtgenoten v66r het huwelijk bezat en dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor de
gemeenschap, [terwijl het wel toelaat] rekening te ﬂ'louden met die waardevermeerdering wanneer het eigen goed van
een van beide echtgenoten tijdens het huwelijk is verkregen waarbij een financiéle last is ontstaan die analoog is met
die welke, in het eerstvermelde geval, ten laste van de gemeenschap is gekomen ».

B.2. Artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek bepaalt :

« De vergoeding mag niet kleiner zijn dan de verarming van het vergoedingsgerechtigde vermogen. Hebben de in
het vergoedingsplichtige vermogen gevallen bedragen en gelden echter gediend tot het verkrijgen, instandhouden of
verbeteren van een goed, dan zal de vergoeding gelijk zijn aan de waarde of de waardevermeerdering van dat goed,
hetzij bij de ontbinding van het stelsel indien het zich op dat tijdstip bevindt in het vergoedingsplichtige vermogen,
hetzij op de dag van de vervreemding indien het voordien vervreemd is; is het vervreemde goed vervangen door een
ander goed, dan wordt de vergoeding geschat op de grondslag van dat nieuwe goed ».

B.3. Wanneer een rechter het Hof ondervraagt over de grondwettigheid van een bepaling in een bepaalde
interpretatie, antwoordt het Hof, in de regel, op de vraag door die bepaling in die interpretatie te onderzoeken.

B.4.1. Artikel 1432 van het Burgerlijk Wetboek legt als regel vast dat een vergoeding is verschuldigd wanneer het
gemeenschappelijk vermogen verrijkt of verarmd is ten nadele of ten voordele van het eigen vermogen van een der
echtgenoten (Parl. St., Senaat, 1975-1976, nr. 683/2, p. 70).

De in het geding zijnde bepalingi’l stelt de wijzen van raming van de vergoedingen vast. Zo mag de vergoeding niet
kleiner zijn dan de verarming van het vergoedingsgerechtigde vermogen. Het bedrag van de verarming kan echter
worden aangevuld met een waardevermeerdering wanneer de in het vergoedingsplichtige vermogen gevallen
bedragen en gelden hebben gediend tot het verkrijgen, instandhouden of verbeteren van een goed.

B.4.2. De in het geding zijnde bepaling werd tijdens de parlementaire voorbereiding als volgt verantwoord :

«Bij het onderzoek van de artikelen 1400, 1402 en 1403 heeft de Commissie besloten om, bij de bepaling van het
bedrag van de vergoeding, af te zien van het beginsel volgens hetwelk dat bedrag definitief wordt vastgesteld op de
som waarmee het ene vermogen verarmd is ten voordele van het andere.

Voor zover het vergoedingsplichtige vermogen door een oordeelkundige investering van het bedrag dat voorkomt
uit het vergoedingsgerechtigde vermogen, een waardevermeerdering heeft ondergaan, al dan niet ten gevolge van de
muntontwaarding, is het billijk dat die waardevermeerdering ook ten goede komt aan het vergoedingsgerechtigde
vermogen. Hoe dan ook, de vergoeding mag niet minder bedragen dan de verarming van het vergoedingsgerechtigde
vermogen » (ibid., p. 71).
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B.4.3. Volgens de door de verwijzende rechter gestelde prejudiciéle vraag zou de waardevermeerdering bedoeld in
artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek enkel kunnen worden toegepast in het geval waarin één van de echtgenoten
na het huwelijk een goed verkrijgt dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor het gemeenschappelijk vermogen.
Er zou daarentegen geen enkele waardevermeerdering kunnen worden toegepast wanneer het goed door één van de
echtgenoten is verkregen v66r het huwelijk, terwijl het gemeenschappelijk vermogen een financiéle last voor dat goed
draagt.

B.5. Niets kan verantwoorden dat voor de berekening van de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen een
onderscheid wordt gemaakt naargelang het eigen goed dat aanleiding geeft tot vergoeding, véor of tijdens het huwelijk
door één van de echtgenoten is verkregen. Zowel in het ene als in het andere geval bevindt het gemeenschappelijk
vermogen zich immers in een identieke situatie, namelijk dat het een financiéle last draagt die is verbonden aan het
bestaan van het eigen goed. Daaruit volgt dat de waardevermeerdering bedoeld in de in het geding zijnde bepaling,
zonder onderscheid zou moeten worden toegepast in de twee gevallen die door de prejudiciéle vraag worden beoogd.

B.6. In de interpretatie die de verwijzende rechter eraan geeft, is artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek niet
bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.7. Zoals de Ministerraad in zijn memorie opmerkt, kan de in het geding zijnde bepaling anders worden
geinterpreteerd.

Immers, noch in de tekst zelf van artikel 1435 van het Burgerlijk Wetboek, noch in de parlementaire voorbereiding
die heeft geleid tot de aanneming ervan, wordt voor de toepassing van de in het geding zijnde waardevermeerdering
een onderscheid gemaakt naar gelang van het ogenblik waarop het goed dat aanleiding geeft tot de berekening van een
vergoeding, is verkregen.

B.8. Geinterpreteerd in die zin dat het voor de berekening van de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen
toelaat rekening te houden met de waardevermeerdering van een eigen goed dat een van beide echtgenoten vé6r het
huwelijk bezat en dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor de gemeenschap, is artikel 1435 van het Burgerlijk
Wetboek bestaanbaar met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

Om die redenen,
het Hof
zegt voor recht :

- Geinterpreteerd in die zin dat het voor de berekening van de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen
niet toelaat rekening te houden met de waardevermeerdering van een eigen goed dat een van beide echtgenoten vo6r
het huwelijk bezat en dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor de gemeenschap, schendt artikel 1435 van het
Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

- Geinterpreteerd in die zin dat het voor de berekening van de rekeningen van terugnemingen en vergoedingen
toelaat rekening te houden met de waardevermeerdering van een eigen goed dat een van beide echtgenoten v6é6r het
huwelijk bezat en dat een financiéle last heeft doen ontstaan voor de gemeenschap, schendt artikel 1435 van het
Burgerlijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet.

Aldus uitges]iroken in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op de openbare terechtzitting van 16 september 2010.

De griffier, De voorzitter,
P-Y. Dutilleux. M. Melchior.

UBERSETZUNG

VERFASSUNGSGERICHTSHOF
[2010/205375]
Auszug aus dem Urteil Nr. 101/2010 vom 16. September 2010

Geschiftsverzeichnisnummer 4801

In Sachen: Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 1435 des Zivilgesetzbuches, gestellt vom Gericht erster Instanz
Namur.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern A. Alen, J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke und ]. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des
Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:
L. Gegenstand der prijudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 4. November 2009 in Sachen Francoise Gobin gegen Jean-Pierre Dumont, dessen
Ausfertigung am 16. November 2009 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Namur
folgende préjudizielle Frage gestellt:

«Verstofit Artikel 1435 des Zivilgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, [dahingehend ausgelegt,
dass] er es zur Berechnung der Rechnungen der Ubernahmen und Vergiitungen nicht erméglicht, den Mehrwert eines
eigenen Gutes, das einer der beiden Ehepartner vor der Ehe besaB8 und das zu einer finanziellen Belastung fiir die
Gemeinschaft gefiihrt hat, zu beriicksichtigen, wihrend derselbe Artikel 1435 es zur Berechnung der Rechnungen der
Ubernahmen und Vergiitungen wohl ermoglicht, diesen Mehrwert zu beriicksichtigen, wenn das eigene Gut eines der
beiden Ehepartner wihrend der Ehe erworben wurde und zu einer dhnlichen finanziellen Belastung wie derjenigen,
die im erstgenannten Fall bereits vor der Ehe bestand und zu Lasten der Gemeinschaft gegangen ist, gefithrt hat?».

(...)



